**********]

VS.
DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION
ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
TIJUANA.
EXPEDIENTE 1160/2018 S.A.

Tijuana, Baja California, a quince de abril de dos mil veintiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA que sobresee en el presente juicio por ser
extempordnea la demanda.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Bagja
California.

Ley que Reglamenta el Servicio Ley que Reglamenta el Servicio de
Agua Potable en el Estado de Baja
Cdlifornia.

CPC Cobdigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Baja California.

ANTECEDENTES DEL CASO:

1.- Mediante escrito presentado el dieciocho de mayo de dos mil
dieciocho la actora interpuso inconformidad en confra de la facturg skt
relativa a la cuentag **x =k, emitida por la CESPT.

2.- El veintidds de junio de ese mismo ano la actora promovid el presente
juicio, senalando como acto impugnado la negativa ficta recaida al referido
escrito de inconformidad ante el silencio administrativo, asi como la resolucion
administrativa que contiene la-orden para que se instale un reductor en la toma
de agua potable del predio en cuestion.

3.- Por acuerdo de veintioeho de junio siguiente se admitié la demanda
y se emplazd al Director General de la CESPT, quien, al contestar la demanda, se
allané parcialmente-a las pretensiones de la parte actora, por lo que solicitd el
sobreseimiento del juicio.

4. Fl diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve se celebrd la
audiencia de pruebas y-alegatos conforme a lo dispuesto en el articulo 80 de la
Ley del Tribunal, por lo que se procede a dictar la resolucidon correspondiente vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Esta Sala Auxiliar es competente para resolver el
presente juicio, en virtud de que la resolucidn impugnada es de cardcter
administrativo emanada de una autoridad estatal, asi como por la ubicacién del
domicilio senalado por la parte actora, el cual se encuentra en la circunscripcion
territorial de esta Sala, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 21, 22,
fraccion ll, y 45 de la Ley del Tribunaly sesion de Pleno de este Tribunal de cinco de
septiembre del dos mil diecisiete, publicado en el Periddico Oficial del Estado el
veintinueve siguiente.

SEGUNDO.- Existencia de los actos impugnados.- En relacién con la
negativa ficta impugnada por la parte actora, esta Sala advierte que se actualiza
la causal de improcedencia prevista por el articulo 40, fraccién VI de la Ley del
Tribunal, que a continuacién se transcribe:

Articulo 40.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es improcedente
confra actos o resoluciones:

VI.- Cuando de las constancias de auto apareciere claramente que no existe la
resolucién o acto impugnado...".



En efecto, la parte actora senala como acto impugnado la negativa
ficta recaida al escritfo de inconformidad confra la facturg *********, re|ativa a la
cuentg **xxxkix;  presentado antfe la Comision Estatal de Servicios Publicos de
Tijuana el dieciocho de mayo de dos mil dieciocho.™

El Pleno de este Tribunal, mediante sesion de dos de diciembre del ano
en curso, realizada de manera virtual y consultable en la plataforma de Youtube';
aprobd la jurisprudencia siguiente:

NEGATIVA FICTA. NO SE CONFIGURA UNA VEZ TRANSCURRIDO EL PLAZO QUE TIENE LA
AUTORIDAD PARA RESOLVER LA INSTANCIA O SOLICITUD, SI LA LEY DE LA MATERIA NO LO PREVE ASi.

A partir de una interpretacién literal o gramatical del articulo 45 de la Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Estado, que toma en consideracion sobre todo la sintaxis de su
primer enunciado (“En los casos de negativa ficta...”), es posible obtener dos conclusiones: a) Si en
la ley de la materia se contempla la negativa ficta, habrd de estarse al término previsto en esa ley
para su configuracion; b) En caso de que no se prevea esa figura, entonces el silencio de la autoridad
a la peticién, instancia o solicitud del particular va entenderse como una denegacién tdcita cuando
franscurran 60 dias naturales. La interpretaciéon anterior parte del disefo legal del pdrrafo aludido,
particularmente del enunciado inicial. Asi se interpreta que cuando en'ese pdrrafo el legislador
establecid: “En los casos de negativa ficta, el interesado podrd interponer la demanda en cualquier
tiempo mientras no se dicte resolucidn expresa, y siempre que haya franscurrié eltérmino en que esta
autoridad debié dictar resolucién...”, su intencidn no era regular la figura, sino establecer el momento
y las condiciones en que esa clase de resoluciones puede impugnarse, puesto que una lectura literal
de ese enunciado sugiere que el legislador estaba haciendo. referencia a una resolucién negativa
ficta ya configurada. De manera que en realidad lo Unice que viene a regular la primera parte de
ese pdrrafo es el momento o plazo en que el particular puede interponer la demanda en su contra,
asi como una condicién para que el propio particular esté en aptitud de hacerlo; esto es, que haya
transcurrido el término que tenia la autoridad pdara dictar la resolucion.

En virtud de lo anterior, se concluye que para que se configure la
negativa ficta, y que ésta pueda ser.impugnada mediante juicio de nulidad ante
el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado, es necesario que
transcurran los sesenta dias naturales que establece el articulo 45 de la ley que rige
a este Tribunal, contados a partir de Ia solicitud formulada o, como en el caso de
estudio, de la presentacién del recurso de inconformidad.

Si bien es cierto, el articulo 62 de la Ley que Reglamento el Servicio,
determina_ el pazo de ftreinta dias naturales para resolver el recurso de
inconformidad, tambiénlo es que, del andlisis de dicho precepto se advierte que
no regula de manera expresa la configuracion de la negativa ficta ante la falta de
resolucién en el plazolegal, criterio que resulta obligatorio a esta Sala, conforme al
articulo 98 de la ley que rige a este Tribunal.

Bajo este supuesto, toda vez que el recurso de inconformidad fue
presentado el dieciocho de mayo del dos mil dieciocho ante la autoridad
demandada, es evidente que a la fecha de presentacidén de la demanda,
veintidés de junio siguiente, no habia transcurrido el plazo de sesenta dias al que
se ha hecho alusidon para que el silencio de la autoridad configure resolucion
negativa ficta.

En consecuencia, se actualizan la causal de improcedencia a que se
refiere la fraccidon VI del articulo 40 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, por tanto, el presente juicio debe sobreseerse de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 41, fracciéon ll, de la Ley del Tribunal, al
no configurarse la negativa ficta.

Por ofra parte, en cuanto al diverso acto impugnado consistente en la
resolucidén administrativa que contiene la orden para que se instale un reductor en
la toma de agua potable del predio en cuestion atribuida al Director, la autoridad
demandada en su escrito de contestacion no negd expresamente que hubiera
emitido la resolucion combatida, lo que conlleva a éste Juzgador a concluir que

L https://www.youtube.com/watch?v=1blaogQ8HVA, minuto 4:00, consultado el diez de diciembre de dos
mil veinte.



no podria alegarse que el hecho de que la parte actora no expusiera en su
demanda las circunstancias de fiempo, modo y lugar traiga implicita una negativa,
pues si existe tal determinacion la autoridad conoce perfectamente las
circunstancias en que se dictd, por lo que respuesta ambigua sélo evade Ia
obligacién procesal de negar su existencia o reconocerla y exhibirla al contestar la
demanda, junto con su constancia de notificaciéon, en términos de lo dispuesto por
los articulos 52, primer parrafo, en relacion con el diverso 46, fraccion Il, de la Ley
del Tribunal, interpretados conjuntamente. Por lo que deberd tenerse acreditada
su existencia en el presente juicio.

Encuentra apoyo lo anterior, por analogia, en el criterio judicial que se
transcribe a continuacion:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
IMPUGNADO, NO ADMITE REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme a la construccién de
precedentes iniciada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver
las contfradicciones de tesis 188/2007-SS y 326/2010, la regla del articulo 16, fraccion Il, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en una de sus partes, debe interpretarse en el
sentido de que, frente al desconocimiento del acto administrativo impugnado ‘por la._actora, la
obligacién de la autoridad demandada de exhibir la constancia de su existencia y de su notificacion
debe cumplirse sdlo en el momento de la contestacién de la demanda, sin que sea admisible su
requerimiento posterior por el Magistrado instructor. Lo anterior, por un.lado, ante la ausencia de
disposicidon normativa expresa que asi lo establezca, resultando inaplicable el articulo 21, pendltimo
pdrrafo, en relacion con el diverso 15, penultimo pdarrafo, del citado erdenamiento, que involucran el
tratamiento general de la sustanciacién del juicio de nulidad; ajena ala especialidad en que opera
aquella regla vy, por otro, en respeto a la garantia de audiencia'y a los principios de economia e
igualdad procesales, que serian incumplidos con una conclusidn distinta.2

Contradiccion de tesis 133/2011. Entre las sustentadas por el Décimo Séptimo y el Décimo
Octavo Tribunales Colegiados en Materia Administrativa, ambos del Primer Circuito. 15 de junio de
2011. Cinco votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Alejandro Manuel Gonzdlez Garcia.

TERCERO. Estudio.- (Dado que la autoridad no exhibid la resolucion
administrativa que contiene la orden . para que se instale un reductor en la foma
de agua potable del predio en cuestion, lo cual, como ya se dijo, era una
obligacién procesal a.su cargo, provoca que no demostrard en juicio la legalidad
de su actuacion, lo gue viola los principios de certidumbre y de seguridad juridica,
consagrados en la Constitucién Nacional.

En efecto, la Segunda Sala del Alto Tribunal ha establecido que
corresponde @ la autoridad la obligacion de exhibir constancia del acto
administrativo combatido y de su notificacion para que el actor tenga oportunidad
de combatirlos en la ampliacidon de la demanda, pues de lo contrario, precisd,
dejaria sin defensa al particular ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de .molestia de los que argumenta no tener conocimiento. Se
transcribe:

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si bien es
cierto que el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacién contiene el principio de presuncién de legalidad de
los actos y las resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto establece la
excepcidn consistente en que la autoridad debe probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando
el aofectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccién Il, del indicado Cédigo, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccién Il, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el actor en el juicio contencioso
administrativo niegue conocer el acto administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente,
asi lo debe expresar en su demanda, sehalando la autoridad a quien atribuye el acto, su nofificacién o su
ejecucion, lo que genera la obligacidén a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al contestar la
demanda, constancia del acto administrativo de que se trate y de su notificacién, para que el actor tenga
oportunidad de combatirlos en la ampliacién de la demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligacion
para la autoridad administrativa, el legislador previd la existencia de un derecho a favor del contribuyente, a fin
de que durante el procedimiento contencioso administrativo se respete su garantia de audiencia y, por ende, los
principios de certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14y 16 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad
legal de combatir actos autoritarios de molestia de los que argumenta no tener conocimiento, maxime que segun

2 Epoca: Novena Epoca, Registro: 161281, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIV, Agosto de 2011, Materia(s): Administrativa, Tesis:
2a./J. 117/2011. P&gina: 317.



lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al interpretar los articulos 207 y 210
del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la admisién del escrito por el que se
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar ala actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario
se le dejaria en estado de indefensidn al proscribir su derecho a controvertir aquellas cuestiones que desconoce
o gue la demandada introduce en su contestacion.3

Contradiccién de tesis 188/2007-SS. Suscitada entre el Primero y Segundo Tribunales Colegiados,
ambos en Materia Administrativa del Sexto Circuito. 10 de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Durdn.

Por lo anterior se actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 83,
fraccion IV, de la Ley del Tribunal respecto a la referida resolucion.

En las relatadas condiciones, lo procedente es declarar la nulidad de
resolucion que ordena la instalacion de un reductor en el predio que nos ocupay,
con apoyo, ademds, en el arficulo 84 de la ley en cita, se deberd condenar a la
autoridad demandada a ordenar el retiro del reductor de la toma de agua del
predio en cuestion, quedando a salvo sus facultades para que, si lo estima
procedente, ejerza nuevamente la facultad que le confiere el articulo 17 de la Ley
que Reglamenta.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 82 de la Ley del Tribunal,
se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se decreta el sobreseimiento en el juicio por lo que hace a la
negativa ficta impugnada por el actor.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resolucion que confiene la orden
para la instalacion de un reductor en Ia toma de agua del predio en cuestion y se
condena a la autoridad a ordenar que se retire el reductor de mérito.

Notifiquese por lista a la parte actora y por oficio a la autoridad
demandada.

Asi lo resolvid ‘el Licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales, Primer
Secretario de Acuerdos de la Sala Auxiliar del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de/Baja California, quien actia en funciones de Magistrado por
ministerio de ley, segun_designacion hecha mediante acuerdo de Pleno de
veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo10 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
Baja California, publicada en el Peridédico Oficial del Estado el siete de agosto de
dos mil diecisiete; y firmdé ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos,
Licenciada Maria del Pilar Ayala Guerrero, quien da fe.

JVM/MPAG.

3 Epoca: Novena Epoca, Registro: 170712, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis:
2a./J., 209/2007, Pagina: 203.



ELIMINADO: Nombre del Actor en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién XlI, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion
como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles,
los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer,
sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacidon y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de factura en fojaly 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién XlI, 80 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacidn de la
informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o
darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Numero de cuenta en foja 1Y 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion
como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles,
los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer,
sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacidén y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, MARIA DEL PILAR AYALA GUERRERO, SECRETARIA DE ACUERDOS
DEL JUZGADO CUARTO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: - = === ==« - o oo oo oo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL PRIMER SECRETARIO
DE ACUERDOS, ACTUANDO EN FUNCIONES DE JUEZ TITULAR DEL JUZGADO
CUARTO, DE FECHA quince de abril de dos mil veintiuno, RELATIVA AL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 1160/2018 SA EN LA QUE SE SUPRIMIERON
DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 4 (CUATRO) FOJAS
N R I e

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS
80, 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y.ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALFORNIA;
ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL.REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA. ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE-LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, AS/
COMO PARA LA ELABORACION 'DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA
NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN'LA CIUDAD DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA,
A VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DE'DOS MIL VEINTIDOS, DOY FE.



