BAJA CALIFORNIA

**********1

VS.

COMISION DEL SERVICIO PROFESIONAL
DE CARRERA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE
TIJUANA, AHORA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA Y PROTECCION
CIUDADANA MUNICIPAL DE TIJUANA.
EXPEDIENTE 2841/2018 S.A.

Tijuana, Baja California, a freinfa de noviembre de dos mil veinfiuno.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la validez de la resolucidon impugnada.

GLOSARIO:

Comisidn:

Comisién del Servicio Profesional de
Carrera de la Secretaria de Seguridad
PUblica Municipal de Tijuana, ahora
Secretaria de Seguridad y Proteccién

Ciudadana Municipal de Tijuana.

Secretaria:

Secretaria.  de  Seguridad  PuUblica
Municipal de Tijuana, ahora Secretaria
deSeguridad y. Proteccion Ciudadana

Municipal de Tijuana.

Ley del Tribunal Anterior:

Ley del. Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja

Cdlifornia.

Nueva Ley del Tribunal:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

Ley de Seguridad Publica:

Ley de Seguridad Publica del Estado de

Baja California.

Reglamento del Servicio Profesional:

Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera de la Secretaria de Seguridad

PUblica Municipal de Tijuana.

Cédigo de Procedimientos:

Codigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Baja California.

ANTECENDENTES:

1.-El treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho la actora promovid

juicio contencioso administrativo en contra de la resolucion del veintiocho de

septiembre del mismo ano, dictada por la Comision en el procedimiento de

separacion definitivg *#xdsdsdsst,

2.-Por acuerdo del catorce de noviembre siguiente se admitid la

demanda y se emplazd a la Comision, autoridad que, al contestar la demanda,

sostuvo la legalidad de la resolucién impugnada.
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3.- EI veinte de febrero de dos mil veinte se celebrd la audiencia de

BAJA CALIFORNIA ] ) ) )
pruebas y alegatos conforme a lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley del Tribunal, sin
embargo, mediante acuerdo de veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, se
levantd la citacion, en virtud de que no obrar en autos la prueba ofrecida por el actor
y admitida en su oportunidad, consistente en el expediente del procedimiento

administrativo seguido en cintra del actor.

4.-La parte demandada atendié el requerimiento y el cuatro de junio de
dos mil veintiuno se dicté acuerdo por el cual se dio vista a las partes a fin de que, en
el plazo de cinco dias, presentaran sus alegatos, en el entendido de que, una vez
transcurrido dicho plazo, con desahogo o sin él, se tendria a las partes citadas para
sentencia, proveido que fue notificado respectivamente a las partes en la misma
fecha, sin que alguna hubiera ejercido ese derecho, por lo que se procede a dictar

la resolucién correspondiente vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Este Juzgado Cuarto con residencia en Tijuana es
competente para resolver el presente juicio, en virtud de que la resolucién
impugnada es de cardcter administrativoemanada de una autoridad municipal, con
motivo de la prestacion del servicio de un miembro de una institucién policial, asi
como por la ubicacidén del domicilio sefalado por la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1, 21, 22, fraccidon IX, antepenultimo y penultimo pdrrafo, y
45 de la Ley del Tribunal Anterior, aplicable por disposicion del Articulo Tercero
Transitorio de la NuevaiLey del Tribunal, publicada el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno en el Periddico Oficial del Estado y acuerdos de Pleno de este Tribunal

adoptados el veintiuno de junio y dos de julio siguientes.

SEGUNDO.- Existencia del acto impugnado. La existencia del acto

impugnado quedd debidamente acreditada en autos con la copia certificada

presentadaspor la parte demandada y con su reconocimiento expreso al
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contestar la.demanda, de conformidad con los articulos 285, fraccion i,
322, fraccion V, 323, 400 y 405 del Coédigo de Procedimientos, de

aplicacion supletoria.

TERCERO.- Estudio. En el primer motivo de inconformidad la parte actora
refiere que la Comisidn indebidamente aplica la Ley de Seguridad Publica, puesto
gue el articulo Octavo Transitoria de ese mismo ordenamiento dispone que las faltas
administrativas y ausencias de requisitos de permanencia, acontecidas con
anterioridad a la enfrada en vigor de esa ley, se substanciardn, resolverdn vy

ejecutardn por la Contraloria Interna, en la forma y términos previstos en Ley que
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Regula la Relacion Administrativa de los Miembros de las Instituciones Policiales del

Estado de Baja California.

Explica que la Comision le siguid un procedimiento de separacion
definitiva por incumplimiento a los requisitos de permanencia y determinaron su
responsabilidad administrativa separdndolo del cargo en base a hechos que, dice,
sucedieron mucho tiempo antes de la enfrada en vigor de la ley, como lo son los
supuestos antecedentes penales registrados en el mil novecientos noventa y nueve,
como lo senala la autoridad en el expediente de separacion definitiva que siguié en

su contra.

Considera que, en virtud de lo anterior, la autoridad demandada no es la
autoridad competente para iniciar el procedimiento de separacion definitiva, sino la
Contraloria Interna, de conformidad con la Ley del Régimen Municipal, puesto que
era el ordenamiento vigente en el ano mil novecientos noventa y nueve, fecha de

los antecedentes penales que refiere la Comisién en la resolucién impugnada.

Al contestar el motivo de inconformidad que nos ocupaq, la autoridad
demandada refiere que los argumentos de la actora son infundados, pues,
independientemente de la fecha en que sucedieron los hechos de los que derivaron
los antecedentes penales encontrados por el Centfro Evaluador a nombre de la
actora, el antecedente penal por si mismo no es la causa por la que se le siguid el
procedimiento de separacion definitivo, sino que la falta que se le imputa en el citado
procedimiento es no halber aprobado las evaluaciones que le realizd el Centro de
Evaluacion y Control de Confianza, de lo que la Sindicatura Municipal tuvo

conocimiento el cuatro de enero de dos mil diecisiete.

Explica que el resultado de la evaluacién que le fue practicada fue
emitido _en noviembre de dos mil dieciséis, momento en que la Comisién se
enconfraba facultada para substanciar y resolver el procedimiento que se llevd en

confra del actor.
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El motivo de inconformidad es infundado.

Del acuerdo de Inicio de Procedimiento y de la resolucion impugnada se
advierte que el procedimiento de separacién definitiva se llevé en contra del actor
por incumplir con el requisito de permanencia senalado en la fraccion VI del
Apartado B, del articulo 117, de la Ley de Seguridad Publica, consistente en aprobar
los procesos de evaluacién de confianza, no porincumplir con el requisito previsto en
la fraccién lll del mismo apartado y articulo, consistente en no tener antecedentes
penales por delito doloso en el pais o por aquellos que se consideren como tales en

el extranjero.
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BAJA CALIFORNIA De las copias certificadas del procedimiento de separacién definitiva que
exhibié la autoridad demandada se advierte que el origen del inicio de la
investigacion por parte de la Sindicatura Municipal, lo fue el oficio de veintiuno de
diciembre de dos mil dieciséis, suscrito por la Directora del Centro de Evaluacién y
Control de Confianza del Estado de Baja California, documento que obra a fojas 91
de los autos y del que se observa que la evaluacién al actor se llevd a cabo en el
mes de noviembre de dos mil dieciséis, fecha en que la Ley de Seguridad PUblica ya
se encontraba vigente, y en consecuencia, la facultada para conocer del

procedimiento en contra del actor, lo era la autoridad demandada.

CUARTO.- En el cuarto motivo de inconformidad refiere la parte actora
que la autoridad emisora del acto impugnado es incompetente en virtud de que,
dice, el Director Juridico en Materia de Seguridad Publica Municipal de Tijuana no
tiene facultades para emitir y signar esa clases de resoluciones, sin embargo ,desde
su Optica, el Director Juridico cita un oficio para justificar su firma por ausencia
temporal del Presidente de la Comisién, cuando la fraccién XXVII del articulo 7 del
Reglamento Interno de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado de Baja
California (SIC), prevé las facultades del Presidente de la Comision para presidir, la
Comisién se transmitan con un acuerdo delegatorio que no se tfranscribié, ni se le
corrié traslado con el mismo, lo que, CONSIDERA le causa incertidumbre juridica al no

tener certeza de que esa persona se encuenira facultada para emitir ese acto.

La autoridad demandada al contestar el argumento de la actora,
manifiesta que es infundado, en virtud de que la resolucidn se encuentra
debidamente fundada y mofivada, y que fue firmada por el suplente del Presidente
de la Comisién, como lo establece el arficulo 220 del Reglamento del Servicio
Profesional y en la misma resolucion se identificd el oficio del que deriva la suplencia

y se fundamentod la misma en los articulos 197 y 222 del mismo ordenamiento legal.

No le asiste razén al actor. Veamos.

En primer término, no son aplicables los articulos 7 y 8 del Reglamento
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Interno de la Secretaria de Seguridad Pubica del Estado de Baja California, en virtud
de gue la Comision, por ser un érgano colegiado, de cardcter honorifico, encargado
de conocer, resolver e imponer las sanciones de los miembros policiales de la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Tijuana se rige por el Reglamento del

Servicio Profesional y no por el Reglamento de la institucién policiaca estatal.

Por otro lado, los articulos 197, 220 y 222 del Reglamento del Servicio

Profesional de Carrera establecen:

Articulo 197.- Atribuciones del Presidente:
|. Presidir las sesiones de la comision;
II. Participar en las sesiones, acuerdos y resoluciones de la comisidén, con voz y
voto, teniendo en caso de empate el voto de calidad;
lIl. Conocer y despachar la correspondencia de la comisién;
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IV. Representar ala comisidn, ante todo tipo de autoridades pudiendo delegar
dicha representacion por acuerdo de la misma;

V. Convocar a sesiones ordinarias o extraordinarias, por conducto del
Secretario técnico de la comisién;

VI. Declarar instaladas o clausuradas las sesiones de la comisién;

VIIl. Nombrar y remover libremente al Secretario técnico de la comisién;

VIIl. Tomar la protesta al Secretario técnico y vocales;

IX. Dirigir los debates y conservar el orden durante las sesiones;

X. Autorizar y firmar con el Secretario técnico, las actas de la comisién, en las
que se hardn constar las deliberaciones, acuerdos y resoluciones que se tomen;

XI. Autorizar y emitir el acuerdo de inicio de los procedimientos del régimen
disciplinario o del servicio profesional de carrera;

XIl. Firmar las resoluciones que emita la comision;

XIll. Invitar cuando asi lo considere necesario, a aquellas personas o
autoridades que no formen parte de la comision, para que participen en las sesiones de la
misma, con derecho a voz pero sin voto.

XIV. Dar seguimiento hasta su total cumplimiento a las resoluciones de la
comision.

XV. Turnar al Secretario técnico para su presentaciéon ante la comisién, los
asuntos que a éste le competan y de los que tenga conocimiento por razones de su encargo.

XVI. Las demds que las leyes le otorguen o deriven de los propios acuerdos de
la comision.

Articulo 220.- Si la naturaleza del asunto a fratar corresponde a una controversia
gue se suscite en relacion con el régimen disciplinario, la’comisién se integrard de la forma
siguiente:

I. Un Presidente, que serd el Secretario de Seguridad Publica;

Il. Un Secretario Técnico, quien serd elegido por la mayoria de los integrantes
de la comisién de una terna propuesta por el Presidente de la misma, deberd contar con titulo
de Licenciado en Derecho, ser de reconocida honorabilidad y probidad y fener experiencia
acreditable en la materia minima de tres anos; el cual tendrd voz pero no voto;

IIl. Seis vocales, que serdn:

a. El titular de la Sindicatura Municipal;

b. El Regidor Presidente de la Comisién de Seguridad Publica del Cabildo de
Tijuana, Baja California;

c. El Regidor presidente de la Comisidn de Derechos Humanos y Grupos
Vulnerables y Asuntos Indigenas del Cabildo de Tijuana, Baja California;

d. El Director General de Policia y Transito;

e. El Oficial Mayor del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California;

f. Un representante, que serd un miembro condecorado de la unidad
operativa, ya sea de investigacion, prevencion o de reaccion de la Secretaria, a la que
pertenezca el miembro sujeto al procedimiento, quien deberd tener ademds como requisito la
certificacion del centro de evaluacion y control de confianza de la unidad operativa.

En caso de que el presunto infractor sea un infegrante de los servicios auxiliares
de la Secretaria, se agregard un representante de dicha drea, con las condiciones y requisitos
a que se refiere el pdrrafo anterior.

El representante del Comité Ciudadano de Seguridad PUblica del Municipio
de Tijuana, Baja California, deberd ser invitado permanentemente alas sesiones de la comisién,
con derecho a voz pero sin voto.

Articulo 222.- Los infegrantes de la comisién podrdn designar a un suplente en
forma escrita con funciones del propietario para que cubra sus ausencias.
El suplente miembro condecorado deberd de reunir los mismos requisitos que
se exigen para el miembro titular.
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De la transcripcién se advierte que son atribuciones del Presidente de la
Comision: presidir las sesiones del érgano colegiado; participar en las sesiones,
acuerdos y resoluciones de la Comisidén, con voz y voto; conocer y despachar la
correspondencia de la Comisidon; representar a la Comisidn, ante todo tipo de
autoridades pudiendo delegar dicha representacién pro acuerdo de la misma;
convocar a sesiones ordinarias o extraordinarias, por conducto del Secretario Técnico
de la Comision; declarar instaladas o clausuradas las sesiones de la Comisidn;
nombrar y remover libremente al Secretario Técnico de la Comisidon; tomar la protesta
al Secretario Técnico y vocales de la Comisidn; dirigir los debates y conservar el orden

durante las sesiones; autorizar y firmar con el Secretario Técnico las actas de la
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Comisiéon, en las que se hardn constar las deliberaciones, acuerdos y resoluciones que
se tomen; autorizar y emitir el acuerdo de inicio de los procedimientos del régimen
disciplinario o del servicio profesional de carrera policial; firmar las resoluciones que
emita la Comisiéon; invitar cuando asi lo considere necesario, a aquellas personas o
autoridades que no formen parte de la Comisidn, para que participen en las sesiones
de la misma, con derecho a voz, pero sin voto; dar seguimiento hasta su total
cumplimiento a las resoluciones de la Comision; turnar al Secretario Técnico para su
presentacién ante la Comision los asuntos que a este lo competan y de los que tenga
conocimiento por razones de su encargo; las demds que las leyes le otorguen o

deriven de los propios acuerdos de la Comision.

También se aprecia que la Comision, tratdndose del régimen disciplinario
se integra de un presidente, un secretario técnico, y seis vocales , que son: el Sindico
Procurador, el Regidor Presidente de la Comisién de Derechos Humanos y Grupos
Vulnerables y Asuntos Indigenas del Cabildo de Tijuana, el Regidor Presidente de la
Comisién de Seguridad Publica del Cabildo de Tijuana, Baja California; el Director
General de Policia y Transito; el Oficial-Mayor del Ayuntamiento de Tijuana, y un
representante, que serd un miembro condecorado de la unidad operativa, y que
dichos integrantes pueden designar a un suplente en forma escrita con funciones del

propietario para que cubra sus ausencias.

De la resolucién impugnada se advierte lo siguiente:
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Se observa que la resolucién fue firmada por el Director Juridico en
Materia de Seguridad PUblica de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de
Tijuana Baja California en suplencia por ausencia temporal del Secretario de
Seguridad PuUblica Municipal de Tijuana, como Presidente de la Comisidén, segin

designacion hecha mediante oficio 4257/ST-CSPC-2018 y que fundamentd esa
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suplencia en los articulos 197, fracciones |, I, X, y Xll, y 222 del Reglamento del Servicio

Profesional de Carrera.

Por ofra parte, la Comisidn al contestar la demanda exhibié copia
certificada del oficio 4257/ST-CSPC-2018 de veintiocho de septiembre de dos mil
dieciocho, suscrito por el Presidente de la Comisidén por el que designa al Director
Juridico en Materia de Seguridad PuUblica de la Secretaria de Seguridad PUblica
Municipal de Tijuana Baja California, como suplente por ausencia para que participe
como Presidente de la Comision en la sesion a llevarse a cabo en esa misma fecha,
documento que obra a fojas 078 de los autos y que tiene valor probatorio pleno, en
los términos de los articulos 285, fraccidn lll, 322, fraccién V, 323y 405 del Cbédigo de
Procedimientos, con lo que se acredita que el Presidente designd por escrito al
Director Juridico en Materia de Seguridad Publica de la Secretaria de Seguridad

PUblica Municipal de Tijuana Baja California.

En tal cariz, es evidente que, contrario al sentir del actor, el Director
Juridico en Materia de Seguridad Publica de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal de Tijuana, era competente para emitic la resolucién impugnada,
habiendo también cumplido con el requisito de fundamentacién de la misma, de ahi

que, resulte infundado del motivo de inconformidad de la parte actora.

QUINTO.- En el segundo motivo de inconformidad refiere la actora que la
autoridad demandada desde el inicio del procedimiento le debié haber dado a
conocer las constancias que integran el expediente de la evaluacién de control y
confianza y no ddrselos.a conocer hasta el dieciocho de agosto de dos mil dieciocho
cuando estaba concluido el proceso, lo que considera que impidid el adecuado

ejercicio a su derecho de defensa.

Considera que al mostrarle la autoridad esos documentos en una etapa
donde estaba impedido para ofrecer y desahogar pruebas, se violentaron sus

derechos de defensa.
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Manifiesta que fueron ignorados sus alegatos en los que insistié que el
proceso se encontraba viciado y que deberian aplicarse los principios de presuncion
de inocencia y duda razonable porque el proceso se sustentaba en pruebas

contradictorias ofrecidas por la misma parte.

La autoridad refiere que es infundado este motivo de inconformidad
porgue no existe fundamento alguno que obligue a la comisidn a adjuntar al inicio
del procedimiento los resultados de los exdmenes de confrol de confianza, sino al
conftrario los articulos 57 y 58 del Reglamento del Centro de Evaluacién y Control de

Confianza del Estado son de cardcter confidencial e informacion reservada, por lo
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que, desde su Optica, de ninguna manera se podian anexar al acuerdo de

procedimiento.

Refiere que al momento de notificar al actor el acuerdo de inicio de
procedimiento el once de octubre de dos mil diecisiete, se hizo de su conocimiento
su derecho de imponerse del expediente del procedimiento, sin embargo, nunca se
presentd a las oficinas, pasando quince dias para que el actor revisara el expediente

antes de que se celebrara la audiencia el veintiséis del mismo mes y ano.

No le asiste la razén al actor.

Como lo manifiesta la autoridad demandada, de la revision de las copias
certificadas del expediente administrativo seguido en conira del actor exhibidas por
la Comisién, se advierte que en el capitulo correspondiente a la Audiencia de ley del
acuerdo de inicio de procedimiento se ordend hacer de su conocimiento el derecho
de imponerse de los autos en horas y dias hdbiles, actuacién que le fue notificada el

once de octubre de dos mil diecisiete.

El acuerdo y la notificacién de mérito obran a fojas 114 a 125y 130 de los
autos y tienen valor probatorio pleno, de conformidad con los articulos 285,
fraccion lll, 322, fraccion V, 323 y 405 del Cédigo de Procedimientos, de
aplicacion supletoria, al ser documentales publicas y prueban que la
Comision puso a disposicion del actor el expediente del procedimiento,
por lo que de ninguna manera se violentd su derecho de defensa, al haber
estado en posibilidad de imponerse del expediente, para conocer y

revisar las pruebas ,, recabadas en el mismo.

Por ofra parte, de la foja 18 de resolucidon impugnada, visible a
fojas 196 anverso de autos, se aprecia que la autoridad, en el tercer
pdrrafo hizo alusion a que los antecedentes penales por si mismos, no
fueron la causa por las que se le inicid procedimiento, sino que su hallazgo,
como el resultado arrojado por la prueba poligrafica inciden en la
determinacion final de no aprobado, y que con las pruebas que se
desahogaron se acredita la pérdida del requisito de permanencia, con lo
que se considera que la autoridad atendié los alegatos que el actor
planted ante la Comisién, los cuales obran a fojas 183 a 185 del sumario y
forman parte del expediente administrativo del procedimiento de
separacion definitiva seguido al actor y los que se fiene aqui por

reproducidos.
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BAJA CALIFORNIA SEXTO.- En el tercer motivo de inconformidad el actor refiere que
la resolucion impugnada senala que incumple con el requisito de
permanencia consistente en no aprobar los procesos de evaluacién de
control y confianza, sin embargo no se le informa cuales procesos No

aprobd.

Manifiesta que la demandada debid sustentar su proceso en
pruebas legales e idoneas como parte de la debida fundamentacion, y
que no se encuentra motivada debidamente porque no se le dijo cual
examen no aprobd, y que considera que ninguna prueba es auténoma,
que se debieron interpretar y valorar en conjunto los exdmenes, para

considerar como no aprobado el proceso de evaluacion.

La autoridad demandada por su parte. manifiesta que
bdasicamente la actora se duele de una incorrecta e indebida valoracion
de las pruebas porque en la resolucion impugnada sélo senala que se
incumplié con el requisito de permanencia consistente en no aprobar los
procesos de evaluacion y control de confianza, sin que se le diga cuales

aprobd o no.

Refiere que enlos exdmenes que le fueron practicados al actor
se encontré que cuenta con registros por los delitos de transporte de
marihuana para venta de catorce de febrero de mil novecientos noventa
y nueve en la Agencia de San Diego Sheriff’s Office, California, con una
condena de cincuenta y ocho dias de cdrcel y tres anos de libertad
condicional, gue resulté no aprobado en el examen de poligrafia porque
refirid diversas situaciones y conductas que se contraponen a las normas,

lineamientos y criterios institucionales, tales como haber participado en
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trafico de drogas, lo que representa un riesgo para la misma, por lo que

su resultado es No aprobado.

Sefala que es innegable la existencia de los exdmenes que se le
practicaron, asi como los resultados que se emitieron en base a estudios técnicos y
de campo, por lo que las probanzas que existen en el procedimiento son idéneas
para acreditar el incumplimiento a la fracciéon VIl del Apartado B, del articulo 117 de
la Ley de Seguridad PuUblica, porque son documentos de cardcter publico los cuales

hacen prueba plena, de conformidad con los arficulos 323 y 405 del Cédigo de

Procedimientos, de aplicacion supletoria.
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Explica que las evaluaciones poligrafica y de investigacion socio

econdmica cuentan con soporte documental necesario para acreditar que se
llevaron a cabo, ademds de que no constituyen por si mismos la imputaciéon
formulada, pues si bien existe un diagndstico preliminar, la conducta imputa al actor
es no aprobar el proceso como tal, es decir, que aun cuando existe un resultado
individual por cada evaluacion practicada, el resultado integral es el que

definitivamente incide en la pérdida del requisito de permanencia.

Refiere que en la resolucién se explica de forma clara'y precisa las
consideraciones gue se tomaron en cuenta para emitir el resultado infegral de la

evaluacién practicada al actor.

En la resolucion impugnada la autoridad senald como base probatoria

de su resolucion las siguientes constancias:

TERCERO.- INCUMPLIMIENTO DEL ‘REQUISITO DE PERMANENCIA. El

20— 0Ccroovévmz>=x



Q? _A

TE|J

=z

2

s <

Y S=
BAJA CALIFO

%> .- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el oficio 159/D]/2017, de nueve de enero de

dos mil diecisiete, firmado por el Director Juridico de la Secretaria de Seguridad Ptblica
Municipal, licenciado David Camachoﬁ*‘rausto por medio del cual/rémite el original del oficio
D-CECC/4797ER/2016, de fecha vel}ltiuno de diciembre de dos/mil| dieciséis, signado por la
M.C. Nanci Luz Medina Corral, en sui casacter de Directora del Centrg de Evaluacién y Control
de Confianza del Estado de Baja Callforma donde consta el resultado NO APROBADO de la
Evaluaciéon de Control y ConflamzaiF pra(ctlcada al oficial JOYCE DE|LOS ANGELES RAMOS,

visible de foja 07 a 09 de autos.

I1L.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Cof 8 1stente en copia certlﬁc'da el nombramiento emitido
en favor de JOYCE DE LOS ANGELES RKMOS que lo acredita gomo Agente B adscrito a la
Secretarfa fectos conta}ios a partir del dfa cinco de

agosto de d

doscientas veintitrés fojas dtiles, re[a tivas; al expediente dé la evaluacién practicada al
miembro policial JOYCE/DE LOS ANGE:" S / MOS y remitidas{por la entonces Directora del
Centro de Evalua ‘ ‘ o de Baja California, M.C. Nanci Luz
Medina Corral, m iete de febrero de dos mil diecisiete,
mismo que al i6n clasificada como reservada se
encuentra en un anexo por-separado,

los que destaca la siguiente informacién:

JOYCE DE LOS ANGELES RAMOS, por e

ualkresulté como N§ Aprobado, con fecha de

w Indapeadaacis 139 wana, BC bdsien
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d) Copia certificada de Analisis Integral del Caso 4 r\lombre de

Comision del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Tijuana, Baja California.

fa Municipal Preventlvq de|la Secretaria de Seguridad

mana Baja California, de/fech seis de octubre del afio dos

mil dieciséis, suscrito por la M.C. Nanciy Luz Med1 a Corral, en su calidad de
Directora del Centro de Evaluacién y Contro}/ de Confianza del Estado de Baja
California y el licenciado Jestis Rafael Méntoyai Espi/loza en su caracter de Jefe de

Departamento de Integracién de Resu],tados ,Uel Centro de Evaluacién y Control

de Confianza del Estado de Baja Callforma que en lo medular reza:

3 J
i

“La evaluacién de Control de,Conﬁai,-zaﬂq%fer por objeto fortalecer los mdrgenes de
seguridad, confiabilidad, eficiencia y Zompef:encia del personal, verificando que los
servidores piiblicos cumplan con los drma Jios rectores a saber, como Io es el de
legalidad, objetividad, ¢ficiencia, ‘profesionialismo; y honradez, asi como el respeto
a las garantias in étduales y a los derechos: humanos reconocidos por la
Constitucion Polmca/de los Estados Ubldongexwanos

'\

'C

Los procedlmlehtos y metodologiiq utthzados en éste Centro de Evaluacién y
Control de Confianza se encuentran stlste(ztados en apego al Modelo Nacional de
Evaluacién y Control de Confianza emttrdo por el Centro Nacional de Certificacién y
Acreditacion, documento que por sus ca' cter:stlcas Y contenidos ha sido clasificado
como “reservado” en términos del arti lo 13, fraccién I de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién _‘rbhca Gubernamental, en relacién con lo
_‘ ‘establecido por los articulos 5 fraccién Vill, 2{.3 24 fracciones 1, 111, IV inciso a) y X, 25, 26
"y‘27 de la Ley de Transparencia y Acceso ali la Informacion Publica para el Estado de
Baja California, articulos 32, 33 y 34 de la Léy de Seguridad Piblica del Estado de Baja
California y articulo 57 del Reglamento del antr'o de Evaluacién y Control de Confianza
del Estado de Baja California; de igual maner’a y can fundamento en los numerales antes
citados, se emitié por parte de la Secretarft Segufndad Piiblica del Estado, el Acuerdo
No. AR-SSPE-005/2016, de fecha trece de,abnl de’ 2016 acuerdo que clasifica como
reservada la informacién relativa a los;i procedlmlentos de Evaluacién, Control de
Confianza, Certificacién y sus resultados,renlel cual se'sefiala que el contenido de los
expedientes que se integran de cada uno/de los evaluados y.el resultado de los procesos
de evaluacion, de control de confianza y el de certificacién ‘que aplica al Centro de de
Evaluacién y Control de Confianza del 'Estado de Baja California, tienen el cardcter de

confidencial y se clasifica como reservada.

La evaluacién de Control de confianza podrd conformarse de una evaluacién
psicoldgica, poligrdfica, de investigacién socioeconémica, médica Y toxicolégica,
para valorar las diversas esferas de un individuo tales como la salud fisica, emocional, el
contexto laboral, personal y familiar; con el fin de identificar factores que incidan
negativamente en su desemperio laboral, y prevenir riesgos que vulneren la operacion,
seguridad y cumplimiento de objetivos institucionales o contravengan a los principios
constitucionales antes mencionados.

En cada una de las dreas de evaluacién se emite un diagnéstico preliminar con la
informacién recabada de acuerdo a sus objetivos especificos, que puedan o no tener un
impacto contundente en el resultado integral, lo cual va a depender de los riesgos

899131
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identificados para alimentar el resultado Unico de Control de Confianza, por lo que
con la informacién que resulte en cada una de ellas, se realiza un andlisis integral del
caso. "\

; /)
Siendo la Evaluacién de Control de Confianza un requisi&o de ingreso y permanencia

establecida en la Legislacién Yigente respecto al persanal que integra las Instituciones
de Seguridad Publi L 7 e e procedié a llevar a
cabo la evaluacién jtud de la Institucién
para la que labora.

La Evaluacién de Investigacién Socioeconémica,/ misma en la que obtuvo
diagnéstico preliminar de NO. APROBADO, tiene c(‘bmo/“objetivo identificar a través de
una investigacién, el entorng:ei el que se desenvuelive /él evaluado en el dmbito social,
familiar, educativo y labora con el fin de detectar fgctores de riesgo para el logro de
objetivos institucionales, asi'coro su situacion jun’djica, econémica y patrimonial, para
comprobar o descartar fa o que vulneren/laj seguridad institucional, es decir
verificar la observancia de u qn’oﬂv-pat-rr’monia{ justificado y consultar e investigar
los antecedentes registrales ‘énftodas las fuentes 1de informacién disponibles, tanto

estancias federales, estatales y xnicipales,
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aja California, especificamente en los relativo a la

evaluacién poligrafica y la investigacién socioeconémica, visible de/foja 25 ala 36.

NES, consistente en la notifigéci()n personal realizada a
fecha once’de octubre de dos mil diecisiete, donde se
a del auto de inicio de fecha diez de julio dg,/aos mil diecisiete, relativo al
expedientd b utos.

**********2

VIIL- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, thsistente' en la Audiencia de Ley de fecha
de dos mil diecisiete, q_ufe conté-Con la asistencia
abogado defensor, .&ilig’éncié en la que se llevé a cab 080 de la
etapa de DECLARACION, OFRECIMIEN’I:'O Y ADMISION DE PRUEBAS, donde el antes
mencionado rindié declaracién por esdrité sobre los hechos imputados, y ofrecié las
probanzas que estimd pertinentes.vanclufi_dz% la primera etapa de la audiencia, se aperturo la
etapa de DESAHOGO DE PRUEBAS, dondé;; s:'é le dio vista al miembro policial de mérito con el
expediente relativo a la evaluacién prac%jéada por fel Centro de Evaluacién y Control de
Confianza del Estado de Ba]:a California, el eua] obra:agregado a los autos por separado como

¥

Anexo I, audiencia visible de foja 44 a 64.

X.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en continuacién de audiencia de ley de

trece de agosto de dos mil dieciocho, visible a foja 86, donde se hizo constar la comparecencia

u abogado defensor, y ademads se le dio vista con el

Yy Sus anexos, la cual se desahogo en el acto por conducto de la defensa

del miembro policial.

XI.- DOCUMENTAL, consistente en copia del expediente personal del miembro policia
itido por la Coordinacién de Recursos Humanos de la

e Segurida ica Municipal mediante oficio 1523/RH/2018, constante de

20— 0Ccroovévmz>=x



BAJA CALIFOF

Comisién del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de

'+ trescientas sesenta y cinco fojas ttiles, las que atendiendo a su volumen obran agregadas a los

autos como Anexo II.

o

XIIL.- INSTRUMENTAL DE ACTUAC

veintiocho de agosto de dos mil

ES, consistente en continyacién de audiencia de ley de
: i o el .
ciocho, visible a foja 92, donde se hizo constar la

comparecencia d abogado, defensor, y ademds se le

tuvo por precluid specto de su expediente personal.

0'{ desahogar se declaré cerrada a etapa de desahogo de

r

pruebas, abriéndose la correspondlente a ALEGATOS, motwo por el cual se suspendid la

Asf pues, al no haber pruebas p

audiencia de mérito en razén del termmo concedldo parala present cion de los alegatos.

\
i

XIIL.- INSTRUMENTAL DE ACTUA’ﬂlONES consistente en contmuamon de audiencia de ley
de cinco de septigzbre i ' icho, visible de foja 93 a 96, donde se hizo constar la

comparecencia d de ‘;su .abogado defensor, donde
present6 por escrito los alegatos conresgon N ese contexto,con fundamento en la
fraccion IV del articulo 127 y diverso’ ‘137§‘de1 Re,
de la Secretaria de Seguridad Ptblica agl Mumc1 io de Tijuana, se declaro CERRADA la etapa

de ALEGATOS, citando para RESOLUCIQN.J

lamento del S rv1c1o Profesional de Carrera

: |
?35 ,
Dichas probanzas, adminiculadas entre sf y valoradas en $uconjunto, hacen:p:

plena, de conformidad con lo dispuesto po los articulos 322 fraccion 11, V y VI,
405, 407, 408 y 415 del Cédigo de Proced

relacion con el articulo 162 del Reglamento* del Servicio Profesional de Carrera de la

1entos Civiles v1gen e en el-Estado, todos en

Secretaria de Seguridad Publica para el Municipio Qe Tijuana, Baja California.

5

%
£y

Ahora bien, antes de examinar si exxsteniilos elementos para acreditar la pérdida del

importante precisar que d conformldad cqp el articulo 113 fraccion V
de la Ley de Seguridad Publica del Estado d% Baja California,la permanencia de los
miembros en las instituciones policiales, esta con%icionada al cumplimiento (Ke los requisitos
que determine la Ley en comento, de igual manerf'?, con apego a lo establecid{\en el articulo
116 del mismo ordenamiento, “La permanencia estel resultado del cumplimiento\constante de
los requisitos establecidos en la presente Ley para continuar en el servicio activo de las
Instituciones Policiales.”, luego entonces, dentro =el contenido inmerso en el n:}\neral 117
j nos encontramos ante el req\‘uisito de

apartado B fraccion VIII de la multicitada Le

permanencia consistente en “Aprobar los procesos de evaluacién de control de confianga.”

\

\

En ese tenor, los miembros policiales se someten a las evaluaciones periddicas

establecidas por el Centro de Evaluacién y Control de Confianza en el Estado, para el efecto

AN Tigrasa, O bAdven

ineans bieAana onds o

requisito de permanencia establecido en el artfc?lo 117 apartado B fracé\l\fm
el Estado de Baja Cahforniza, por parte de la agen\te
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Pro

de comprobar el cumplimiento de los perfiles de personalidad, éticos, socioeconémicos y
médicos, en los procedimientos de promoci6n y permanencia; por ello es pertinente sefialar
que el proceso de evaluacion, es aquel mediante el cual los miembro$ pdliciales adscritos a la

Secretarfa de Seguridad Pudblica Municipal de /Fijuana, Baja Califorﬁia, se someten a las,

4 ,5'3'

evaluaciones establecidas por dicho Centro.

reto, la conducta que $e le atribuye al miembto policial
es la pérdida del requisito de permanencia establecido en el articulo

apartado B fraccién VIII de la Ley sé Seguridad Publica“del Estado de Baja California,

En razo6n de lo anterior, el miembro policial de mérito no aprobd las fases de evaluacién

poligrafica e investigacién socioeconéhlica que le fuerontpracticadas y por consiguiente no
aprob6 el proceso de evaluacién, de/conformidad con l<‘)"e_stablecido en el articulo 34
fracciones IIl y 1V, 38 pérrafo segundo incisos a) y b), y 39 parrafo segundo, inciso c) del
Reglamento del Centro de Evalqacién y Control de Confianza del Estado de Baja California, el

cual a la letra rezan:

“Articulo 34.- Los procesos de evaluacién, de control de confianza y el de certificacién, se
conformardn acordes a las normas y procedimientos técnicos establecidos por el Centro
Nacional y podrdn consistir en las siguientes evaluaciones:

IIL.- Evaluacioén Poligrdfica, e

IV.- Investigacion Socioeconémica.

Articulo 38.- (...)
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La Evaluacién Poligrdfica a los Miembros, Agentes del Ministerio Piblico, Peritos y

Elementos de Apoyo, tiene por objeto:

a) Verificar el apego a principios, normasy valores institucionales;

b) Identificar riesgos que puedan vulnerar el cumplimiento de los objetivos,
seguridad e imagen institucional...

Articulo 39.- (...) ! g ~

La Investigacién Socioeconémica a los MJembros, Agentes del Mm isterio Publico, Peritos y
Elementos de Apoyo, tiene por ob]etd E :
() f
c) Investigar antecedentes penales, régistrales, patrimoniales,| administrativos, personales y
laborales, y” b {

Enfasis Afiadido.

Por lo anteriormente sefialado, el iCentro de Evaluacion ' Control de Confianza, emiti6 el
Resultado Final de NO APROBADO al mlemb"'p polici
en virtud que de la Investigacién Socmecon 'mlca, especl 1ca}men € en su

“Investigar Antecedentes Penales, reglstrales patrxmoma/les, administrativos, personales y

acreditado el incumplimiento del requisito de‘pérmanencia stablecido en el articulo 117

apartado B fraccién VIII de la Ley de Seguridadl Publica dil Estado de Baja Cahforma

%
. 2

o

ntrol.de confianza” por, par del ol

consiste
miembro lidad de miembro policial;
ala Secr aja California. 2

Tomando en consideracion esas probonzos la Comisién determind:

2.- Por otra parte, es menester considerar las actu:acxones realizadas dentro de los autos

del expediente de cuenta, en aras cumplir con el debldo proceso, donde en uso de su derecho
ediante escrito presgntado en|la‘audiencia de ley de fecha

cisiete, rindié declaracién y ofrecié pruebas; no obstante,
imputa. Lo anterior es asi, por los motivos que a continuacion se exponen:
%

3 entrevista realizada p(‘()r el Centro Evaluador, el miembro
¥

el antecedente criminal

epta la existencia

la que fue sometido,

sk sk sk ek ske ok

© 20 Tigeana, B O bhddien
e R}
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**********2 17 \4

“ t:o)_(’ibcolégica y poligrafica.

A\ \ "
|, \\ (/
mismas evaluaciones obteniendo un resultado satisfactorio, por lo que considera que le \
ocasiona un perjuicio el que se tome en cuenta un antecedente por el que reconocié haber sido
sancionado antes de su ingreso a la corporacién policial. &
/
/ / PP VE YR o R
/] LUWLYY

Al respect;

/ /
ealiza/da po‘/r la Contraloria Interna

al miembro polic| a qug’ motivé el inicio del presente

procedimiento, n cia/el m;,émbro policial tanto en el

proceso de evaluacién como en el escrito dé.decléiracién re -éido en la audiencia de ley de
veintiséis de octubre de dos mil diecisiete; sino ;i_a pérdida de} requisito de permanencia
previsto en el articulo 117 apartado B fracci;;ﬁn VIIIi de la Le / de/Seguridad Publica del Estado
de Baja California, derivado del resultado Né Aprobfado obtenido en la evaluacién a la que fue

sometido en el afio dos mil dieciséis, y nojen las evaluacigres previas a que hace referencia,

/

las cuales se presume fueron aprobadas.

En ese sentido, si bien es cierto, ﬁno dé los asFectos a considerar por el Centro
4 7

"" 3 . . . .
Evaluador al momento de realizar la evaluacion de permanencia de los miembros policiales en
2 g .,
la fase de investigacion socioecon6mica, es fé revisién de|antecedentes penales, también lo es

qixe{_nb es la.lnica cuestion a valorar, menoﬁaun?cuand  seglin las normas'y procedimientos

. be !
establecidos por el Centro Nacional de Ce iﬁéacién i’ Acreditacién, los procesos deben

n OB |
2 . . .z & X z < .z . 2 z s
comprender ademés de la investigacion socipecondmica, la evaluacién psicolégica, médica,
" - 2

|'
: }
3 |
I
resulta innegable el: @sultato no aprobado obtenido po

. . 4 2z . 7z
ada la existencia deila evaluacién practicada, como también lo es
P o

PEoa |
sas & b2 . 7 .
resultados que se emitieron fueron reahz}ados;,\enlbase a estudios técnicos y de campo
% |

A

4

examen, autoridad que cuenta con la facultad pal‘:a realiza 1 dicha evaluacion, tal cual lo ordena

los cuales no pueden ser recreados por otra au;torida alvo la que emitié el resultado del

el articulo 33 de la Ley de Seguridad Ptiblica dél Estado ae\ Baja California, en relacién a lo

\

dispuesto en el articulo 44 del Reglamento del Cg_;ntro de E\)lallfag:ién y Control de Confianza del
Estado de Baja California, que a la letra dicen: | \ k
|

LEY DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

“.ARTICULO 33.- El Centro de Control de Confianza, aplicara las evaluaciones en los procesos de
seleccién de aspirantes, de permanencia, de desarrollo y de promocién de los Miembros, Agentes del
Ministerio Publico, Peritos, Elementos de apdyo de las Instituciones de Sequridad Publica Y personal
operativo de los Prestadores de Servicios de Seguridad Privada...”

REGLAMENTO DEL CENTRO DE EVALUACION Y CONTROL DE CONFIANZA DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA

“.Articulo 44.- El proceso de Control de Confianza, es aquel mediante el cual los elementos de
Apoyo de las Instituciones de Seguridad Publica, asi como el personal operativo de los prestadores
de servicios de seguridad privada en el Estado, se_someten a las Evaluaciones Periédicas
establecidas por el Centro de Control de Confianza. Asi también, el proceso para acreditar que el

Aspirante o Evaluado, es apto para ingresar o permanecer en la Institucién de Sequridad Publica,

Institucién Policial o como personal operativo de los prestadores de servicio de seguridad privada,
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segiin corresponda, en términos de lo establecido en la Ley, el presente Reglamento y demds
disposiciones aplicables...”

!

Dicha afirmacién se estima deéace:r'ada, pues se| mSISte que independientemente de la

‘»

fecha en que sucedieron los iv4 tecedente penal encontrado por el

Centro Evaluador a nombre itado antecedente no es,

por si mismo, la imputaci licial, sino que tanto su

/
/
hallazgo, como el resultado arrojado p%r la aluacion poligrafica, inciden en la determinacion

/
final del Centro de Evaluaciény Controti:de anﬂanza del"Estado realizada en fecha dieciséis de

noviembre de dos mil dieciséis, donde%e c@ncluyo como No Aprobado. al referido miembro

policial, circunstancia que en definitiva e la gvue dio orl en al presente procedimiento, y de la

cual la Sindicatura Procuradora Mumcxpa tu§fo COI‘lOCl iento en cuatro de enero de dos mil

Por otra parte, la defens menta que no existen

oceso de evaluacion, o

en autos las documentales publicas consistentes en el reporti d evaluacién poligrafica visible

a foja 72 y reverso; en el oficio CEEI/016/2015 de fecha vem inueve de mayo de dos mil

quince, suscrito por el Coordinador Estatal de Enlace Interna 10nal de la Policia Estatal
Preventiva, Rodolfo Luna Herrera, visible de fojasy 116 a 121; "i“eporte de investigacién
socioeconémica visible a fojas 177 y 178; y reporte 1§1tegra visible a fo;as 217, 218 y 219,

ediente, relativo a’ la evaluacién\ que le fue practicada a

y demds constanc1a§ que integran ¢l expediente que avala

dicha evaluacion, emitidas por el tentro de Evaluaciony Control de Confianza del Estado de

P

Baja California. &

De lo anterior, se deduce que dichas probanzas son las idéneas para acreditar el
incumplimiento con el requisito de permanencia consistente en aprobay los procesos de
evaluacién de control de confianza, previsto en el articulo 117 apartado B fraccion VIII de la

iblica del Estado de Baja California, y que se le imputa al n iembro policial

es las mismas fueron emitidas por la autoridad

o Irsterendenciz 11580, Zoma R
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| TIJUANA

segiin corresponda, en términos de lo establecido en la Ley, el presente Reglamento y demds
disposiciones aplicables...”

Asimismo, el miembro policial sefiala que el hecho de haber tenido un problema legal con
antelacion, no puede ser tomado en cuenta por esta Comisi6n, puesto que, segin dijo, ya pagod

por el delito cometido y cumplié fgn su sentencia, y que de considerarlo se le estaria
4. \

|

|

1

castigando doblemente por un antec? te cumplido. |
' i

Dicha afirmacién se estima deéacetl ada, pues se| insiste que independientemente de la

fecha en que sucedieron los h

Centro Evaluador a nombre d antecedente no es,

por si mismo, la imputacién realizagla en contra de mni‘am ro policial, sino que tanto su
3 2 i, Gecs o
hallazgo, como el resultado arrojado p%r la’%gvaluacién qoligrafica, inciden en la determinacion
final del Centro de Evaluacion y Contro%é;‘de é{gnﬁanza deLF;stado realizada en fecha dieciséis de
b= H

noviembre de dos mil dieciséis, donde’se cencluy6 como No Aprobado, al referido miembro

‘l
gen al presente procedimiento, y de la
/

policial, circunstancia que en definitiva e§ la qpe'dlo or
cual la Sindicatura Procuradora Municipak tuyo conoci

iento en cuatro de enero de dos mil

Por otra parte, la defensa menta que no existen

en autos pruebas suficientes pdla IR 50 de evaluacion, 0

cesario para desarrollarse como age

bien, para acreditar que no cuenta con el perfil ¥ nte dé; \

policfa municipal, aseverando a su vez que no exig

pueda objetar su contenido, lo que aduce, lo deja ert;:

Sin embargo, como qued6 acreditado en el nu resente considerando, obran

%eralaa}\fel\
en autos las documentales publicas consistentes en e}glre ort :.d evaluacién poligrafica visible
a foja 72 y reverso; en el oficio CEEI/016/2015 d : \fecha vé’rg inueve de mayo de dos mil
quince, suscrito por el Coordinador Estatal de Enléce Interna Lonal de la Policfa Estatal

Preventiva, Rodolfo Luna Herrera, visible de fojas§116 a 121;\ teporte de investigacién
socioecondémica visible a fojas 177 y 178; y reporte i?ﬁtegral visible a‘fojas 217, 218 y 219,
%

iente, relativo a:la evaluacién\ que le fue practicada a
emdas constanciag que integran ¢l expediente que avala
dicha evaluacion, emitidas por el Centro de Evaluaciony Control de Confianza del Estado de

Baja California.

TR R

J 53 ;

De lo anterior, se deduce que dichas probanzas son las idéneas para acreditar el
incumplimiento con el requisito de permanencia consistente en aprobay los procesos de
evaluacién de control de confianza, previsto en el articulo 117 apartado B fraccion VIII de la

iblica del Estado de Baja California, y que se le imputa al miembro policial

las mismas fueron emitidas poy la autoridad
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competente para evaluar y emitir los resultados de aprobacién o no aprobacién en los

procesos de control de confianza a los que sean sujetos los miembros de las instituciones

policiales.

0901i%¢c

Probanzas que, al tener el caracter de documentos publicos, hacen prueba plena y no
pierden validez por las excepciones que se aleguen“para destruiy/lé accién due en ellos se

funde, ello, de conformidad con lo dispuesto gfi lo

rticulos/323 y 405 /del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Baja Ca’lﬁforni 1, aplicad :s‘/u.pléoriamyente conforme a

lo establecido en el articulo 162 del Reglame}:lffto del Servicio f’rofesional de Carrera de la

~ Secretarfa de Seguridad Publica para el Munic""_'( io de Tijuana/Baja California. Por lo tanto no

se les puede restar valor a las documentales publicas eh comento, pues para ello serfa

necesario que se acreditara la falsedad del doctimen ‘ con/elementos de convicci6n idéneos, lo

que no aconteci6 en el caso de estudio. Resultando
3

tesis transcritas a continuacién:

Epoca: Octava Epoca =
Registro: 222775
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia |
ente: Semanario Judicial de'la Federacién
...-Tomo VI, Mayo de 1991

- Materia(s): Civil
Tesis: VI.20. ]/125

Pdgina: 87

‘DOCUMENTOS. OBJECION,

';‘[Vd:‘bdsm expresar que se objeta un documento sif?o que
i

‘én todo caso es necesario precisar en qué se
0 a las reglas
)

ceiconsistir la objecién y desde luego probaria, @tendie [

ue prevé el articulo 263 del
de Procedimientos Civiles del Estado de Pl{ebla, {

o

Registro: 204009

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada g
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y sé'Gaceta
Tomo II, Octubre de 1995 ¥
Materia(s): Laboral M {
Tesis: X.20.3 L J: % |
Pdgina: 537

L LT

e,

\

& 5 ‘\

DOCUMENTOS PUBLICOS, SU OBJECION EN CUANTO A CONTENIDO NO-BASTA PARA NEGARLES
EFICACIA PROBATORIA. & g

& \
Cuando la contraparte del oferente dé una prueba documental publica, la \objeta en cuanto a su
contenido, no obstante que se trata de actuaciones realizadas por un funcionario publico en ejercicio
de sus atribuciones legales, argumentando que éste sélo puede dar fe de que gbran en determinado
expediente pero no de la legalidad de su contenido y firmas, asi como que dicho documento no fue
perfeccionado con otros medios probatorios, debe decirse que aquella documental estd revestida de
eficacia demostrativa plena, ya que el articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo, dispone que hace fe
sin necesidad de legalizacién, de donde se desprende que la objecién por si sola'\es insuficiente para
privarla de valor probatorio, pues para ello seria necesario que la objetante acreditara la falsedad del
documento con elementos de conviccién idéneos. \

Epoca: Octava Epoca

Registro: 222774

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo VII, Mayo de 1991

wiz 1 ok

v LA g odi 2
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Materia(s): Laboral, Comtin
Tesis: VI.10. ]/51 -
Pdgina: 87 / \

DOCUMENTOS PRIVADOS. NO BASTA DECIR' UE SE OBJETAN, SINO DEBEN ACREDITARSE LAS
RAZONES DE LA OBJECION. : 4

Si en el juicio se tacha de alterado o de falsp un'documento privado, quien fal afirme debe acreditar
esas circunstancias, porque constituye ungéverdadera objecion que para urtir efectos, no basta el

simple dicho, sino debe de estar sufi c:entemﬁnte p}robado

/

o
Continuando con el andlisis de los‘%‘argumentos defeinswos

35 2

ontramos que, respecto del §eporte final de la eval

de acuerdo con sus resultados, manifestando %su vez qu desconoce los hechos asi como su

contenido.

En ese sentido, es preciso mencio

|
resultado de la evaluacién practicada n"f (¢ nlguye un argumento de conviccion tal, que

desvirtué el conjunto de pruebas que obra n au&%:, menos atn resulta eficaz para establecer

aaizca

Centro de Evaluacién y Control de Con anz%‘del Esta o de Baja California, el que ¢
g

que el reporte final a que hace alusiéon Sus tento legal, pues no es otro, sino el

tuando

conforme a los lineamientos, procedimientos prétocplos y perfiles determmados por el

Centro Nacional de Certificacién y Acredltacm'ﬁ% se’ ncuentra facultado en la enhdad para{,

emitirlo, de conformidad con lo dispuesto en el ‘grnq‘ulb 15 fraccién XV del Reglamento del:i_'i
Centro de Evaluacién y Control de Confianza del Esﬁadd e Baja California. .

?\ 3

s,‘

. %oy
,r.:.ﬂf——“

Misma situacién prevalece en su defensa, respecf e la evaluacién pohgraﬁca que le fue

practicada, la cual dijo desconocer y no estar de‘acuer d‘g on su resultado o conclusién, pues

J%s‘

segiin expres6, con la prueba realizada, no se-puede e rablecer que mintié al momento de
responder las preguntas que le fueron formuladas, mfestando que jamdas expresé lo

asentado en el reporte de evaluacion poligréfica.

Al respecto, es menester reiterar de manera gener %l que, como se dijo en parrafos
precedentes, el diagndstico preliminar obtenido en cada ui\a de las 4reas de evaluacion, no
constituye por si mismo la imputacién realizada por la Cgontralona Interna en contra del
miembro policial, puesto que depende de los riesgos 1déxxt1f1cados, el que los resultados
obtenidos tengan o no, un impacto contundente en el resihlt do integral, mismo que al ser
negativo, como en el presente caso acontece, es el/que \da origen al procedimiento

administrativo.

Ahora bien, la evaluacion poligréfica, es un procedimientg cientifico, sistematizado,
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estandarizado y validado, que permite determinar los niveles de co?ﬁabilidad del miembro a
través del andlisis de sus respuestas fisiologicas, evaluacién que se relaciona con los

diagnésticos obtenidos en las demas 4reas evaluadas, analizando el\caso concreto en forma

o dpdinpendescia 17
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r lo tanto, se considera que los argumeijtos efectuados por
;i
resultan infundados, y se estima que eljreporte integral de |

-n su calidad de miembro adscrito a la Secretaria de S
Juana, Baja California, y en consecuencia, se estima procedente decretar la separacién

integral y asi poder emitir el denominado reporte integral/lo que implica un estudio riguroso
y metddico de los aspectos e informacién relevante, /detéctados durante las entrevistas

realizadas al evaluado, sin excluir ningin dato que pueda in¢idir en el resultado final, (2 TR

dumentacién soporte de la evaluacién
(/2%

¥'como consta a fojas 06, 07, 46, 75, 180,

193 y 194, ) OTCI miembro policial autorizé todas y cada

una de las fases de la evaluacién practicdda, comprometién

confianza que le fue practicada al referido mie o policial, y demés documentos analizados

)

cumplen con los requisitos de legalidad y debiddl fundamentacién y motivacion.

aamaimente, respecto de lo argumentad;‘b ipor’f}]a defensa

audiencia de ley de trece de ag/})sté deif'_i;los mil di 5 0
541/UEI/2017 signado por el entonces Dil;éctoﬁ de E:r:ﬁ_i_l_ace Internacional de la Secretaria de
Seguridad Ptblica Municipal, contra la’ infor%naciéﬁ%;_ proporcionada por el Centro de

Evaluacién y Control de Confianza del Egtédo, cab{e resalig

en el oficio de mérito, en nada varian‘el hecho de que
aprobé el proceso de evaluacién y.control de confianza alque ue sometido, lo cual constituye
la imputacién medular realizads V‘por la contralorfa interna, y qué-motiv() el inicio del presente
procedimiento, misma que de ninguna forma logré ser desviftuada con los argumentos

defensivos y las probanzas ofrecidas por el miembro policial, durante el desarrollo del

presente procedimiento.

En relatadas condiciones, se tiene por acreditado el incumplimiento del requisito de

permanencia contemplado en el articulos 117 apartado

Seguridad Piiblica del Estado de Baja California, por parte

Z0—-—0Croovovcmsim=x

definitiva en su contra, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 6 fraccién XXV y

v panaL i g
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rvicio Profesional de Carrera de la Secretaria de

151 de la Ley de Seguridad Ptblica del Estado de Baja California; y articulos 2 fraccién XXI y
120 del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera de la Secretarfa de Seguridad Publica
para el Municipio de Tijuana, Baja California.

En mérito de todo lo expuesto, ¥ atento a lo previsto por los articulos 98, 107, 109

fraccién 1 y 110 de la Ley de Segur Piblica del Estado de aja California, asf como lo

dispuesto en los articulos 1, 2,4,138 181 y 196 inciso 4{) numeral 1y 5 del Reglamento

i

del Servicio Profesional de Carrera de la _cretaria de Seguriéad Publica para el Municipio de

el tercer parrafo de la fraccion

Tijuana, Baja California, y en estricto a egp a lo dispuesto e
I‘Poht ca de los Estados Umdos

X1l del Apartado B del articulo 12 .dv la Constitucién

Mexicanos, se:

y de Segu‘g‘xdad Piiblica del Estado de Baja

nsxderandb tercero de esta pieza: resolutlva

el articulo 117 apartado B fraccién VIII de

California, por los motivos que se precisan e

SEGUNDO.- Ante el incumplimiento d
resolutivo que antecede, se determina mediante'vo emmd‘ﬁrn la Sesion Extraordmarl»"'d

veintiocho de septiembre de dos mil dlec1ocho,\;

¥

ica Municipal de Tijuana,. Baja

como

TERCERO.- Hagase la devolucién al Centro de Eva]uacxn de Control y Confianza del
i elativo_a l evalua cxon practicada al miembro
0 sohc1tado por la entonces

el sigiloy confidencialidad

CUARTO.- Girense los oficios correspondlentes.zde conbcimiento a Sindicatura
Procuradora Municipal, Direcciéon de lnvestngacnon Y; Determl acién de la Sindicatura
Procuradora Municipal, Direccién General de Pohcna y Transito Municipal, Oficialia
Mayor, Consejeria Juridica, Coordinacién de Recursos Humangs de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal, todos pertenecientes al H. XXII Ayuntamiento de Tijuana Baja
California; al Jefe del Departamento de Registros de Seguridad Pjablica Zona Tijuana,

Tecate y Playas de Rosarito y al Centro de Evaluacion y Control de Confianza del Estado

s Iesiepencloncia 135 10 Tiwana, R hidxicn
Tel
sananae 110LAN L O DELITIX

Los argumentos de la parte actora son infundados.

ire’tﬂ), ito de permanenc1a sefalado en el punto.

Vi

por el Plenode la Comision; del Semcmw
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De lo franscrito se advierte que la Comision listd las pruebas que obraban

en el procedimiento y que tomd como base probatoria de su resolucion las pruebas
marcadas con losincisos | a Xlll del Considerando Tercero, y en particular la marcada
con elinciso IV, consistente en el expediente de evaluacién de control de confianza
a nombre del actor, a las que le otorgd valor probatorio pleno, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 322, fraccion I, V y VIII, 323, 368, 404, 405, 407, 408 y 415
del Cdédigo de Procedimientos, de acuerdo a lo establecido por el articulo 162 del

Reglamento del Servicio Profesional, preceptos que establecen:

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS

ARTICULO 285.- La ley reconoce como medios de prueba:

... VIIL.- Fotografias, copias fotostdticas, registros dactiloscdpicos, fonograficos, electrénicos
o magnéticos, medios de reproduccion, sistemas computacionales y, en general todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia, asi como los avances en las tecnologias de lainformacion.

ARTICULO 322.- Son documentos publicos:

Il.-Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que desempefen cargo publico,
en lo que se refiera al ejercicio de sus funciones;

V.- Las cerfificaciones de constancias existentes en los archivos publicos expedidas por
funcionarios a quienes competa;

VIil.- Las actuaciones judiciales de toda especie;

ARTICULO 323.- Los documentos puUblicos expedidos por autoridades federales o
funcionarios de los Estados, hardn fe, sin necesidad de legalizacién.

ARTICULO 368.-Para acreditar hechos o circunstancias que tengan relaciéon con el negocio
que se ventile, pueden las partes presentar fotografias o copias fotostaticas.,

ARTICULO 404.- Los informes de las autoridades hardn fe cuando se trate de hechos que
conozcan por razdn de su funcidn, y no estén contradichos por ofras pruebas fehacientes que obren en
autos.

ARTICULO 405.- Los instrumentos pUblicos no se perjudicardn en cuanto a su validez por las
excepciones que se aleguen para destruir la accidén que en ellos se funde.

ARTICULO 407.- Las actuaciones judiciales hacen prueba plena.

ARTICULO 408.- Los documentos privados sélo hardn prueba plena, y confra su autor,
cuando fueren reconocidos legalmente. En el reconocimiento expreso de documentos privados es
aplicable lo dispuesto en las fracciones | y Il del articulo 396.

ARTICULO 415.- Las presunciones legales hacen prueba plena.

REGLAMENTO DEL SERVICIO PROFESIONAL.-

ARTICULO 162.- El ofrecimiento, admisién o valoracién de la prueba se sujetard a las

disposiciones establecidas en la Ley, ademds de este reglamento, en lo no previsto se aplicard
supletoriamente el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

De lo anterior se tiene que, por lo que hace al expediente de evaluacion
de confrol de confianza a nombre del actor, la Comisién lo valoré en forma acertada
como documental publica (fojas 19 de la resolucién impugnada, 196 de autos) vy
también es correcto otorgarle valor probatorio pleno, conforme a su naturaleza, en

términos de lo dispuesto por el articulo 405 del Cédigo de Procedimientos.

Por otra parte, se advierte que la autoridad si hizo referencia a las
evaluaciones que no aprobd el actor, ya que se refirid de manera precisa y concreta
a cada una de las evaluaciones que se le practicaron al actor, destacando a fojas
15 a la 19 de la resolucién (193 a 196 del sumario) los razonamientos por los que

considerd que el actor no aprobé las evaluaciones de investigaciéon socio econdmica
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y la poligrdfica, con sustento en el reporte integral, haciendo un andlisis conjunto de
las pruebas senaladas. el cardcter de las pruebas y su valoracién, de ahi que sea

infundado su argumento.

En las relatadas condiciones, al resultar infundados los motivos de
inconformidad hechos valer por la parte actora, lo procedente es reconocer la

validez de la resolucién impugnada.

SEPTIMO.- Cabe destacar que la autoridad demandada @tn/no ha
sefalado direccion de correo electrénico, por lo que se justifica que, en este caso, la
notificacion a la autoridad demandada se haga por oficio, de conformidad con el

articulo 49, fraccioén ll, inciso b) de la Nueva Ley del Tribunal.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 82 de la Ley del Tribunal
Anterior, se...
RESUELVE:

UNICO. - Se reconoce la validez de la resolucién de veintiocho de
septiembre de dos mil dieciocho, emitida por la Comision del Servicio Profesional de
Carrera de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Tijuana, ahora Secretaria
de Seguridad y Proteccién Ciudadana Municipal de Tijuana, en el procedimiento de

separacion definitivg *xksdssdss,

Noftifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora y por oficio a la

avtoridad demandada.

Asi 1o resolvié el Licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Cuarto con residencia en Tijuana del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun designacién hecha
mediante acuerdo de Pleno de dos de julio de dos mil veintiuno, acorde con lo

establecido en el punto sexto del acuerdo de Pleno de veintiuno de junio de ese
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mismo ano, quien actua en funciones de Juez de Primera Instancia por ministerio de
ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, quien firmé ante la presencia de la

Secretaria de Acuerdos, Licenciada Maria del Pilar Ayala Guerrero, que da fe.
JVM/MPAG.




ELIMINADO: Nombre del actor en pdginas 1,7, 12,15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28 y 29.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacién de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de procedimiento de separacién definitiva en pdginas 1,16, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
y 31.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Contenido y folios de resoluciones y evaluaciones poligrafas en pdginas 11, 12, 13, 14, 15y 16.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Evaluaciones reservadas en pdginas 17, 18, 19, 21, 22, 24y 28.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tratamiento de los datos personales.




La suscrita Maria del Pilar Ayala Guerrero, Secretaria de Acuerdos
adscrita al Juzgado Cuarto con Residencia en Tijuana del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, hace constar: Que
lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica de
sentencia definitiva, en la que se suprimieron datos que se han
clasificado como reservados o confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en treinta y
un fojas Utiles. Lo anterior con fundamento en lo establecido por los
arficulos 80, 83, fraccion VI, inciso b) de la Ley de Transparencia vy
Acceso a la Informacioén PUblica para el Estado de Baja California; 57,
58, 59, 60 y demds aplicables del Reglamento en Materia de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California y 56 y 57 de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
elaboracion de Versiones Publicas del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Proteccidén de Datos.
Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en
la ciudad de Tijuana, Baja California, a los veinte dias del mes de junio
del dos mil veintitrés. f



