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== SINDICO PROCURADORA
BAIACALIFORNIA DEL AYUNTAMIENTO DE

TIJUANA.
EXPEDIENTE: 442/2019.

Tijuana, Baja California, a ocho de octubre de dos mil diecinueve.
SENTENCIA DEFINITIVA gue declara la nulidad de la resolucidén combatida
porque prescribié la facultad sancionadora de la autoridad demandada.

GLOSARIO:

Ley de Responsabilidades. Ley de Responsabilidades de los
Servidores PuUblicos del Estado de
Baja California

Reglamento de Zonificacion. Reglamento de  Zonificacion y
Usos de Suelo para las Acciones
de  Edificacion, Instalacion,
Conservacion y Operacion de
Estaciones de Carburaciéon y de
Servicio de Productos Derivados
del Petroleo para el Municipio de
Tijuana, Baja California.
Reglamento de la Secretaria de | Reglamento de la Secretaria de

Desarrollo Desarrollo - Urbano y Ecologia
Municipal" de Tijuana, Bagja
California.

Ley del Tribunal. Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

Coédigo de  Procedimientos | Codigo de Procedimientos Civiles

Civiles. para el Estado de Baja California.

ANTECEDENTES DEL CASO:
1.- Mediante resolucidon de veinticinco de octubre de dos mil dieciocho,

dictada en el expediente administrativo ¥¥**¥¥¥*x%, | Sindico Procuradora de
Ayuntamiento de Tijuana sanciond al actor con inhabilitacion para
obtener y ejercer un empleo, cargo o comision en el servicio publico
por el término de tres anos, al tener por acreditado que durante su

desempeno como Secretario de Seguridad Publica de Tijuana
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contravino los articulos 46, primer pdarrafo, fracciones |, Il y XXV, y 47,
fracciones X y XIX, de la Ley de Responsabilidades.

2.- El veinte de noviembre de ese mismo ano el actor
intferpuso juicio contencioso administrativo ante la Tercera Sala de este
Tribunal en contra de la resolucion antes resenada, a la cual le recayd
el niUmero de expediente **¥#xdxdxk, v Hor acuerdo de veintinueve

siguiente el fitular declind la competencia a favor de esta
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Sala enrazén de que el demandante tiene su domicilio en esta ciudad.

3.- Mediante proveido de veinte de febrero del ano en curso
se tuvo por recibido el expediente de mérito y se admitié a trdmite la
demanda, ordenando emplazar a la autoridad demandada, la cual,
al contestar, sostuvo la legalidad de la resolucién impugnada.

4.- Finalmente, el veinte de agosto pasado se celebrd la
audiencia de pruebas y alegatos, conforme a lo dispuesto en el articulo
80 de la Ley del Tribunal, por lo que ya se estd en condiciones de dictar
la resolucion correspondiente, de acuerdo a lo siguiente...

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Auxiliar es competente
para resolver el presente juicio, en virtud de la naturaleza juridica del
acto impugnado y de la autoridad emisora, asi como por la ubicacion
del domicilio senalado por el actor, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de esta Sala, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 1, 21, 22, fraccién I, 23y 45 de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La existencia de la
resolucion impugnada quedd debidamente acreditada en autos con
la copia certificada que exhibid la autoridad demandada, visible a foja
000405 de autos, y el reconocimiento expreso que de la misma realizd
al contestar la demanda, valoradas en términos de lo dispuesto por los
articulos 322, fraccién V, 323, 400, 405 y 414 del Codédigo de

Procedimientas Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal.

TERCERO.- Estudio. Por cuestion de técnica resolutiva se
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procede al estudio del motivo de inconformidad marcado como 4 en
el escrito inicial, dado que, de resultar fundado, traeria mayores

beneficios para el demandante.

Sostiene el demandante que es ilegal la determinacién de la

Sindico Procuradora al interrumpir, dice, la prescripcion de un acto,
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ignorando los articulos 48, 60 y 72 de la Ley de Responsabilidades,

vigente en la época en que se inicid el procedimiento en su contra.

Refiere que, desde el momento en que se realizd la conducta
imputada a la fecha en que se dictd el acuerdo de inicio del
procedimiento administrativo, franscurrieron 1448 dias, extinguiéndose
el derecho por parte de la autoridad de realizar las actuaciones en su

confra.

Que las presuntas faltas administrativas no se contfemplan
como graves en el articulo 60 de la referida ley, por lo que, agrega,
deviene ilegal el razonamiento de la Sindico Procuradora porque en el
capitulo de individualizaciéon de la sancidn no expone argumentos
legales, fehacientes ni probatorios que funden'y motiven cuales son los
paradmetros, tabuladores suficientes ufilizados para catalogar una
infraccidén no grave como grave, actuando de manera arbitraria y con

manifiesto al invocar la tesis 2a./J. 132/2009.

Al contestar la demanda la autoridad tildé de infundado el
argumento y sostuvo que, contrario a lo alegado, no se configura la
prescripcion en los actos que, dice, cometid el actor en su calidad de
Jefe del Departamento de Usos de Suelo, dado que en el apartado de
individualizacion de la sancion la autoridad considerd que la conducta
cometida debia ser considerada grave vy, por ende, el plazo era de
cinco anos, ademads de que, a su juicio, durante el fiempo transcurrido
se llevaron a cabo actos de investigacion, recabaron la informacion
pertinente y se llevaron a cabo audiencias, por lo que la prescripcion

fue interrumpida.

Para este Juzgador el motivo de inconformidad en estudio es
fundado vy suficiente para declarar la nulidad de la resolucion

impugnada, atento a las siguientes consideraciones.

De la copia certificada de la resolucion combatida, exhibida
por la autoridad demandada y de eficacia demostrativa plena, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 322, fraccion V, 323 y 405
del Cédigo de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria ala Ley

del Tribunal, se advierte que el actor fue
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sancionado porgue el freinta de septiembre de dos mil catorce emitid
un dictamen de Uso de Suelo favorable sin que se hubiera dado
cumplimiento a todos los requisitos obligatorios, ya que, dijo, para
efectos de autorizar la instalacion de una estacion de carburacion de
gas L.P. se debe acompanar la constancia de no riesgo emitida por el
Instituto Metropolitano de Planeacidn, para determinar si el predio se

encuentra en una zona de riesgo.

La autoridad sancionadora precisé que dicha conducta
implica que la estacion aludida prestara servicios sin contar que la falta
uno de los requisitos fundamentales de seguridad ponia. en riesgo
eminente a la colectividad que forma parte de la comunidad urbana
establecida en la periferia de la estacion de carburacion de gas L.P.,
conforme a con el articulo 44, fraccién. VI, del Reglamento de
Zonificacion, lo que, a su juicio, implica violacion a lo dispuesto por los
articulos 46, primer parrafo, fracciones |, lly XXV, y 47, fracciones X, X VI
y XIX, de la Ley de Responsabilidades, en relacion con los diversos 4,
pdrrafo 12, 43, 44, fraccion VI, del Reglamento de Zonificacion y 15 del

Reglamento de la Secretaria de Desarrollo.

Con relaciéon a la prescripcion de la facultad sancionadora
planteada por el particular sujeto al procedimiento, la autoridad
reconocid que el articulo 60 de la Ley de Responsabilidades establece
cuales son las faltas graves, que dicho numeral no incluye a aquellas
conductas gue le fueron imputadas al actor y que el diverso 72 de la
ley invocada contempla dos plazos prescriptivos que atienden, entre

otros, a la gravedad de la conducta.
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No obstante lo anterior, resolvid que el supuesto legal
aplicable dependerd de que la autoridad administrativa determine si
la conducta infractora es grave o no, atendiendo a las circunstancias
socioeconémicas, nivel jerdrquico, antecedentes del infractor,
antigiedad en el servicio, condiciones exteriores y los medios de
ejecucion, la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones vy el
monto o beneficio, dano o perjuicio derivado del incumplimiento de
dichas normas, situacidn que, desde su Optica, podria dar como

resultado que algunas conductas fueran calificadas como graves, no
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obstante no estar catalogadas como tales en la ley, y, en ese caso,

concluye, el plazo prescriptivo seria de cinco anos, conforme al inciso

b) del citado articulo 72.

A su juicio, lo anterior significa que las infracciones senaladas
por la ley como graves no son las Unicas que pueden incluirse en el
segundo supuesto del articulo invocado, ya que, a decir de la
autoridad, el articulo 60 no restringe la facultad del funcionario
sancionador para variar su clasificacion y, por lo fanto, es correcto que
la autoridad calificara como graves las infracciones imputadas al
actor, justificando su actuar en los criterios de individualizacion previstos

en el articulo 61 de la Ley de Responsabilidades.

Finalmente, apoya su determinacion con la jurisprudencia
por confradiccion de tesis 2a./J 139/2009 sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con rubro:
"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
EL ANTEPENULTIMO PARRAFO. DEL ARTICULO 13 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO ESTABLECE LIMITATIVAMENTE LAS CONDUCTAS QUE
PUEDEN CALIFICARSE =  COMO GRAVES POR LA AUTORIDAD
SANCIONADORA".

En su demanda, la parte actora reitera sus argumentos en
relacion con la prescripcion de las facultad sancionadora que hizo

valer en sede administrativa.

Los arficulos 60, 61 y 72 de la Ley de Responsabilidades,
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vigente en la época en que se emitid la resolucion sancionadora y
aplicable por disposicion del articulo Quinto Transitorio de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja California,
publicada en el Periddico Oficial del Estado el siete de agosto de dos

mil diecisiete, era del tenor siguiente:

Articulo 60.- Son faltas graves, el incumplimiento a lo dispuesto por las
fracciones I, IV, V, X, XI, Xll, XV, XVI, XIX y XXl del articulo 46, asi como el
incumplimiento a lo dispuesto por las fracciones I, IV, V, VI, VII, VI, IX, XI, Xlll, XV y XVI
del articulo 47 de esta Ley.

Asi mismo serd considerado como falta grave, en caso de los Titulares de
los Organos de Control no den seguimiento hasta su total terminacién y/o en su caso
aplicar la sancién que corresponda, a las observaciones que sean turnadas
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por el Congreso del Estado con motivo de la fiscalizacién superior de las cuentas
publicas.

Articulo 61.- Las sanciones se impondrdn tomando en cuenta los
siguientes elementos:

|.- La gravedad de la infraccion cometida;

Il.- El grado de culpabilidad con el que obra el servidor puUblico presunto
responsable;

lll.- La conveniencia de suprimir prdcticas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella;

IV.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico;

V.- El nivel jerdrquico, los antecedentes y las condiciones del servidor
publico;

VI.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

VIl.- La antigledad en el servicio;

VIll.- La reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones o
prohibiciones;

IX.- El monto del beneficio, dano o perjuicio econdmico derivado de la
infraccién; y

X.- La naturaleza del bien juridico tutelado v si la infraccién cometida
vulnera el interés pUblico o social.

Articulo 72.- Las facultades de las autoridades, segun sea el caso, para
imponer las sanciones que esta Ley prevé, se sujetardn a lo siguiente:

l. Prescribirdn en un ano si el beneficio obtenido o el dafo causado por el
servidor pUblico responsable, no excede de frescientas veces el salario minimo diario
general vigente en el Estado, o si la responsabilidad administrativa no fuese grave o
estimable en dinero; y

ll.- Cuando el beneficio obtenido o el dano causado por el servidor
publico responsable, exceda del monto a que se refiere la fraccién anterior o la
responsabilidad administrativa fuese grave prescribirdn en cinco anos.

El plazo de prescripcion se contard a partir del dia siguiente a aquél en
gue se hubiere incurrido en la responsabilidad administrativa, o a partir del momento
en que hubiese cesado si fue grave de cardcter continuo. En todos os casos, la
prescripcion a que alude este precepto, se interrumpird con la intervencion que haga
el Sindico Procurador, el Organo de Control, la Direccidn o las demds autoridades
segun el dmbito de sus competencias y conforme a sus atribuciones, mediante
investigacion, auditorias, revisiones o cualquier otra denominacién que se le dé a las
actuaciones realizadas por estas autoridades, con el objeto de comprobar la
correcta aplicacién de lo establecido en la Ley.

De la anterior transcripcion se advierte que la trasgresion a
algunas de las obligaciones y prohibiciones impuestas a los servidores
publicos la ley las califica como graves; que la sancidon deberd ser
individualizada conforme a los elementos previstos y que existen dos
plazos para que prescriba la facultad de la autoridad para sancionar
por responsabilidad administrativa, atendiendo al beneficio obtenido,
el dano causado o la gravedad de la conducta infractora, segin

corresponda.

La interpretaciéon formulada por la autoridad de los articulos
transcritos es desafortunada porque contraviene los principios rectores
de una figura juridica como lo es la prescripcion, la cual se define de la

siguiente manera:
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"- de acciones. Der. Caducidad de los derechos en su eficacia procesal,
por haber transcurrido los plazos legales para su ejercicio. (...) - del delito. Extincion
gue se produce, por el solo transcurso del tiempo, del derecho de perseguir o castigar
a un delincuente, cuando desde la comisidn del hecho punible hasta el momento en

que se frata de enjuiciarlo, se ha cumplido el lapso sefialado por la ley."!

De lo anterior se advierte que nos encontramos frente a una
institucién juridica por la cual el transcurso del tiempo produce el
efecto de consolidar las situaciones de hecho, permitiendo la extincion

de los derechos o la adquisicion de las cosas ajenas.

En efecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 130/2004-SS, de la
cual emand la jurisprudencia 2a./J. 203/2004, resolvid, en lo que

interesaq, lo siguiente:

" Por principio de cuentas, cabe advertir que el legislador expidié la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos con la intencién de evitary,
en su caso, sancionar a los servidores publicos que cometan actos ilicitos en
detrimento de la funcidn publica y de la sociedad.

Para lograr este importante cometido, el legislador otorgd a las
autoridades administrativas facultad para sancionar a aquellos servidores publicos
que hubieran incurrido en actividadesiilicitas, las cuales describid el propio legislador.

En esta nocidn legislativa, el tiempo guarda una posicidon especial, toda
vez que el legislador la establecid en laley para que la autoridad administrativa
pudiera cumplir, en una primera pero trascendental etapa, con su funcién de evitar
y sancionar conductas ilicitas de los servidores publicos. Asi, las autoridades
sancionadoras cuentan.con un plazo de uno o tres anos, segun se esté en el supuesto
de la primera. o segunda fraccion del articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos, a partir de que se comete la conducta
ilicita para iniciar el procedimiento administrativo con la intencidon de sancionar al
servidor publico involucrado.

Si en dicho lapso la autoridad no ejerce su facultad sancionadora, se
considerard que dicha facultad ha prescrito, por lo que la institucion juridica de la
prescripcion debe entenderse como la extincién, en virtud del paso del tiempo, de la
facultad que tiene la autoridad administrativa para sancionar a los servidores pUblicos
que redlizaron conductas ilicitas.

En este sentido, es dable considerar que si bien existe un interés de la
sociedad por evitar y, en su caso, sancionar las actividades ilicitas de individuos que
fienen un compromiso distinto al resto de las personas en tanto que son servidores
pUblicos, también lo es que no es aceptable que las autoridades sancionadoras
puedan ejercer sus atribuciones en cualquier tiempo, ya que ello dejaria en un estado
de incertidumbre juridica al gobernado contrario a su dignidad y honradez, pues se
mantiene latente una sospecha de responsabilidad por supuestos actos realizados en
el desempeno de su trabajo. La duda respecto de la funcidon desempenada por un
servidor publico no debe quedar permanentemente abierta por el bien de la
sociedad y del individuo mismo.

Por tal motivo, el legislador previd la posibilidad de que las facultades de
las autoridades administrativas prescribieran. De esta manera, si en un lapso
determinado, en términos previstos en las dos fracciones del articulo 78 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores PuUblicos, la autoridad no ejerce su
facultad sancionadora, el derecho a ejercerla se perderd y hasta entonces el
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' De Miguel, Juan Palomar. Diccionario para Juristas, Tomo II. Editorial PorrUa, México, 2000,
pdg. 1235.
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servidor publico tendrd certeza de que su actuar no puede acarrearle ninguna

sancién administrativa.”

De la anterior franscripcion se concluye que la Segunda Sala
determind que la institucion juridica de la prescripcion debia
entenderse como la extincion, en virtud del paso del tiempo, de la
facultad que tiene la autoridad administrativa para sancionar a los
servidores pUblicos que realizaron conductas ilicitas; y que si bien existia
un inferés de la sociedad por evitar y, en su caso, sancionar las
actividades ilicitas de individuos que son servidores publicos, fambién
lo era que no es aceptable que las autoridades sancionadoras puedan
ejercer sus atribuciones en cualquier tiempo, ya que la duda respecto
de la funcion desempenada por un servidor publico no debe quedar
permanentemente abierta por el bien de |la sociedad'y del individuo
mismo; de ahi que se considera que la figura de la prescripcion

constituye una cuestion de interés social'y de orden publico.

Del mismo modo, diversos criterios judiciales, como los de
subsecuente insercion, han establecido que, al ser la prescripcion una
cuestion de orden publico, no puede quedar al arbitrio de una de las
partes, puesto que se trata de una institucion juridica que tiene por
objeto consolidar las situaciones de hecho, poniendo fin ala contienda
entre partes cuando una de ellas no ejercita sus derechos dentro del

término que la ley senala para ese efecto.

Epoca: Sexta Epoca

Registro: 273421

Instancia: Cuarta Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Volumen CIV, Quinta Parte

Materia(s): Laboral

Tesis:

Pdgina: 34
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PRESCRIPCION DE LA ACCION. ES DE ORDEN PUBLICO. El cémputo del
término prescriptorio, por ser de orden publico, no puede quedar al arbitrio de una
de las partes, es decir, no debe correr a partir de la fecha en que a juicio de la actora
o demandada ocurrieron los hechos fundatorios de sus acciones o excepciones, sino
gue debe computarse desde la fecha en que realmente acontecieron, de acuerdo
con las pruebas rendidas en los autos del juicio.

Epoca: Quinta Epoca
Registro: 366108
Instancia: Cuarta Sala
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Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo CXXXI

Materia(s): Laboral

Tesis:

Pagina: 289

PRESCRIPCION, LA EXCEPCION DE, ES DE ORDEN PUBLICO. La naturaleza de
la excepcidn de prescripcion, es de orden puUblico y sus efectos, forzosa vy
necesariamente, tiene que ser iguales para una y otra partes contendientes, sin que
su estimacién pueda quedar al arbitrio soberano de las juntas de conciliacion, puesto
que se trata de una institucién juridica, que tiene el objeto consolidar las situaciones
de hecho, poniendo fin a la confienda entre partes, cuando una de ellas no ejercita
sus derechos dentro del término que la Ley seiala para ese efecto.

Todo lo anterior lleva a concluir que el objeto de la figura
juridica de la prescripcidn es generar certidumbre juridica, al consolidar
sifuaciones de hecho y extinguir obligaciones y/o derechos entre las
partes, y, por ende, no puede quedar al arbitrio de los contendientes
establecer ni su procedencia ni sus elementos, sino que deben estar
previstos en ley y de acuerdo a la forma gue el legislador lo hubiere

concebido, por ser una cuestion de orden publico.

Por tanto, cuando el articulo 72 de Ila Ley de
Responsabilidades establece la gravedad como criterio orientador
para fijar el plazo prescriptivo, debe entenderse que lo dispuesto por el
diverso 60 de la propia norma que establece las conductas que deben
considerarse graves es limitativa y no enunciativa, atentos al principio
de certidumbre juridica que se deduce del articulo 16 Constitucional,
pues solo asi, bajo un criterio predeterminado, los servidores publicos
tendran la certeza del tiempo por el cual podrdn ser sujetos a un
procedimiento administrativo sancionador por su actuar en la funcion

publica.

Permitir que sea la autoridad quien, al momento de iniciar el
procedimiento administrativo o incluso al resolver en definitiva el
procedimiento administrativo, califique la gravedad de la conducta
imputada no sélo generaria incertidumbre juridica a los servidores
publicos, sino que permitiria la arbitrariedad, lo cual es contrario a los
principios de seguridad y cerfidumbre juridicas, como derechos

humanos constitucionalmente reconocidos.
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No pasa inadverfido para este Juzgador que el articulo 61,

fraccion |, de la Ley de Responsabilidades establece que las sanciones
se impondrdn tomando en cuenta, entre ofros elementos, la gravedad
de la infraccion cometida; sin embargo, como bien lo establece la
norma invocada, la facultad de la autoridad para calificar la gravedad
de la conducta es Unica y exclusivamente respecto a la

individualizacion de la sancidn aplicable al caso concreto.

Asi, la jurisprudencia que invoca la autoridad para sustentar
la posibilidad de calificar la gravedad de la conducta para efectos de
la prescripcion de su facultad sancionadora, de rubro
"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
EL ANTEPENULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 13 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO ESTABLECE LIMITATIVAMENTE LAS CONDUCTAS QUE
PUEDEN CALIFICARSE COMO. GRAVES POR LA AUTORIDAD
SANCIONADORA" lo que hace es confirmar la afiirmacién de esta Sala
en el sentido de que la facultad de la autoridad para calificar la
gravedad de la conducta es Unica y exclusivamente para individualizar
la sancidén aplicable al caso concreto, puesto que, al analizar la
ejecutoria de la cual derivé este criterio, se advierte que el punto a

dilucidar en la contradiccion de tesis era el siguiente:

"El Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
declard fundado el recurso de revision fiscal 75/2006-1061, al considerar que el sistema
establecido en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
PuUblicos, debe interpretarse en el sentido de que la autoridad, tratdndose de faltas
administrativas previstas en la ley, no mencionadas en el antepenultimo pdrrafo del
articulo 13 del mismo ordenamiento, tiene la facultad de determinar, en cada caso
concreto, la gravedad de la responsabilidad del funcionario, considerando los
elementos mencionados en el articulo 14, fraccién |, de dicha ley; vy, en la hipdtesis
de que, redlizada tal ponderacion, concluya que la falta cometida fue grave, podrd
destituir al funcionario de acuerdo con lo preceptuado en la fraccién Il del articulo
13 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores PUblicos,
conindependencia de lo que establece el antepenultimo pdrrafo de dicho articulo
13.
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Por su parte, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Séptimo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 516/2008, concedié el
amparo a la parte quejosa pues considerd que la responsabilidad administrativa
atribuida al quejoso no podia ser considerada como grave, al consistir ésta en el
incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones | y XXIV del articulo 8o.
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores PUblicos, las
cuales no se encuentran incluidas en el articulo 13, antependltimo pdarrafo, de la
propia ley, por lo que no pueden catalogarse como graves, pues, conforme a dicho
numeral, sélo se consideran graves las infracciones previstas en las fracciones VI, X a
XIV, XVI, XIX, XXIl'y XXIV del articulo 8o. supramencionado.
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Ahora bien, de las consideraciones de los Tribunales Colegiados que han
guedado sintetizadas en los pdrrafos que anteceden, se advierte que ambos érganos
jurisdiccionales analizaron si las infracciones a las obligaciones previstas en el articulo
80. de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores PUblicos,
no incluidas en el antepenultimo pdrrafo del articulo 13, del mismo ordenamiento,
pueden o no ser catalogadas como graves.

Asi, el primero de los mencionados érganos colegiados resolvié que la
autoridad si puede calificar como grave la responsabilidad administrativa en que
incurra un servidor publico, aun cuando no se mencione en el articulo 13,
antepenultimo pdarrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos; en cambio, el segundo de los Tribunales Colegiados
mencionados estimd que si la responsabilidad administrativa en que incurra el servidor
publico no se encuentra considerada como grave por el articulo 13, antependltimo
pdrrafo, de la ley de la materia, no debe considerarse como tal.

Lo resenado demuestra que los Tribunales Colegiados abordaron, en sus
respectivas ejecutorias, una misma problemdtica juridica esencial: la facultad de la
autoridad sancionadora de calificar como graves las infracciones a las obligaciones
contenidas en el articulo 8o. de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, no incluidas en el antepenultimo pdrrafo del articulo 13 de
la propia ley; pues ambos érganos jurisdiccionales se pronunciaron respecto de un
tema juridico esencialmente igual y que resulta de importancia determinar para el
orden juridico nacional, esto es, que se precise si las infracciones a las obligaciones
previstas en el articulo 8o. de la ley de la materia, que no estén contenidas en el
articulo 13, antependltimo pdrrafo de la ley en comento, pueden o no ser
consideradas como graves a juicio de la autoridad sancionadora.

En esas condiciones, es factible concluir que si existe la contradiccion de
tesis denunciada, ya que a pesar de que analizan el mismo problema juridico, es
decir, la posibilidad de la autoridad sancionadora de calificar como graves
infracciones a las obligaciones previstas en el articulo 8o. de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, no incluidas en el antepenultimo pdrrafo
del articulo 13 del mismo ordenamiento, arribaron a conclusiones diversas, pues
mientras uno sostuvo que no pueden considerarse como graves a juicio de la
autoridad las infracciones que no estén previstas dentro del articulo antes referido, el
ofro resolvié que si pueden considerarse como graves, aun cuando no estén previstas
dentro del mismo articulo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 14, fraccién |, de la
ley antes mencionada, que establece que para la imposicion de las sanciones
administrativas se deben fomar en cuenta los elementos propios del empleo, cargo o
comision que desempefnaba. el servidor publico cuando incurrié en la falta,
atendiendo, entre otros, a la gravedad de la responsabilidad en que se incurra.”

Sobre el particular los Ministros resolvieron en los términos

siguientes:

"De la reproduccidén anterior se desprende que el objeto de la iniciativa
fue reducir la discrecionalidad de las autoridades en la imposicién de sanciones
administrativas, evitando con ello conductas arbifrarias contrarias a los derechos de
los trabajadores al servicio del Estado e impedir actos a través de los cuales se
pretenda evitar la aplicacién de sanciones a los funcionarios pUblicos que incurran
en infracciones, en perjuicio de los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, previstos en el articulo 113 de la Constitucién General de
la RepuUblica. Para esa finalidad, el legislador estimd conveniente establecer diversas
acciones calificadas como graves para efectos de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Ahora bien, conviene analizar la oracién contenida en el antepenultimo
pdrrafo del articulo 13, de la ley en estudio, la cual establece que "En todo caso, se
considerard grave el incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones VI,
X a XV, XVI, XIX, XXIl'y XXIIl del articulo 8o. de la ley"; asi, la frase "en todo caso" es una
oraciéon circunstancial de tiempo cuya finalidad es establecer una cualidad a la
oracion principal; esto es, el legislador, por decirlo de alguna manera, tasé esas
fracciones para senalar expresamente que el incumplimiento a las obligaciones que
ahi se senalan "siempre" serd considerado grave.
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BAJA CALIFORNIA Lo descrito implica que la infraccién a las obligaciones previstas en la ley
en estudio, dard lugar a la imposicidén de la sancién correspondiente, la cual deberd
determinarse con base en los pardmetros que la propia ley le impone a la autoridad
sancionadora, esto es, por disposicion del propio legislador las infracciones a las
obligaciones previstas en el antependltimo pdrrafo del articulo 13, siempre deberdn
calificarse como graves, ello en congruencia con la finalidad establecida en la
exposicion de motivos, empero, como se verd, ello no significa que la autoridad
sancionadora no pueda calificar como grave la infraccién a las ofras obligaciones
previstas en el articulo 8o. de la ley.

En ese aspecto, debemos destacar que el legislador en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores PuUblicos, expresamente
determind que se estd ante una conducta grave, cuando un servidor publico infringe
los deberes impuestos en las fracciones mencionadas en el pdrrafo que antecede,
por lo que, en la especie, nos enconframos ante una norma autolimitante para la
autoridad sancionadora, puesto que, al ubicar la conducta irregular de un servidor
publico en las fracciones de referencia, deberd indefectiblemente calificarla como
grave.

En otfras palabras, el pdrrafo en cuestion debe interpretarse en el sentido
de que la infracciéon a las obligaciones impuestas en las fracciones VI, X a XIV, XVI,
XIX, XXIl'y XXl del articulo 8o. de la ley en comento, invariablemente dard lugar a que
la autoridad las catalogue como graves para efectos de la individualizacién de la
sancion correspondiente; sin embargo, la tasacién a que se ha hecho referencia en
el pdrrafo que se analiza, no significa que las infracciones en comento sean las Unicas
que pueden ser catalogadas como graves por la autoridad sancionadora, esto es, el
antepenultimo pdrrafo del articulo 13 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores PUblicos, prevé expresamente, lo que siempre o
invariablemente se deberd considerar grave, pero de ninguna manera acota sus
facultades para no considerar como graves ofras infracciones no senaladas en el
pdrrafo de referencia.

En efecto, de acuerdo con lo establecido en la exposicidon de motivos del
ordenamiento en estudio, se precisa que para reducir la discrecionalidad de las
autoridades en la imposicién de sanciones administrativas "... el legislador estimé
conveniente establecer diversas acciones calificadas como graves para efectos de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores PUblicos”,
debiendo entender el vocablo "diversas" como "de distinta naturaleza”, de acuerdo
con la definicién establecida en el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafnola, argumento que no demuestra que la intencién del legislador hubiera sido
establecer, limitativamente, las infracciones que al efecto pudiera considerar como
graves la autoridad sancionadora.

Asimismo, debe decirse que no puede considerarse que el creador de la
norma pretendié acotar las conductas graves exclusivamente a las que prevé el
articulo 8o., fracciones VIII, X a XIV, XVI, XIX, XXIl y XXIll, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores PUblicos, ya que no es factible
estimar que al momento de crearse las leyes éste tuviera una visidn completa de las
posibles conductas que pudiesen realizar los servidores publicos, las cuales, por su
importancia y por las circunstancias en que ocurran y las consecuencias que
generen, podrdn cdlificarse como graves, por lo que no puede concluirse que el
legislador pretendié enunciar limitativamente, ciertas infracciones para ser
consideradas como graves y excluir a todas las demds infracciones de dicha
calificativa.

Esto es, la dindmica y las condiciones cambiantes de la realidad rebasan
la-percepcion del legislador al momento de crear las disposiciones de cardcter
general que pretenden regular las situaciones de hecho a las cuales van dirigidas,
motivo por el cual, no es posible que en el procedimiento legislativo se regulen fodas
y cada una de las hipdtesis que pueden acontecer en el mundo fdctico, por lo que
las conductas graves que pueden cometer los servidores publicos no se limitan
necesariomente a las establecidas en las fracciones citadas del articulo 8o. de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores PUblicos.

Cabe agregar que si bien el legislador afirmé que la intencién de la
reforma fue la de reducir la discrecionalidad de las autoridades en la imposicién de
sanciones administrativas, también lo es que conforme a lo dispuesto por el articulo
113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores pUblicos determinardn sus
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BAJA CALIFORNIA

obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi
como los procedimientos y autoridades facultadas para aplicarlas, ademds de las
senaladas en las leyes especificas aplicables segun el cargo, puesto o comision y la
actividad desempenada, lo que deja en claro que en lo tocante a este fema, debe
estarse a todo el marco legal aplicable en esa materia, lo cual permite deducir que
los articulos en estudio (80., 13y 14) constituyen una parte de un sistema sancionador
que da oportunidad a la autoridad administrativa de graduar la gravedad,
participando en ello, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de la propia ley.

Otra de las razones que explica el criterio que ahora se fija radica en que
el articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en su fraccién |, establece uno de los elementos que debe tomar en cuenta
la autoridad sancionadora para imponer una sancién administrativa: la gravedad de
la falta, sin que ello sea incompatible con el hecho de que existan reglas que limiten
dicho egjercicio.

Para ello, debe considerarse que la autoridad administrativa
sancionadora debe tomar en cuenta para la imposicion de las sanciones la
gravedad de la responsabilidad en que se incurra conjuntamente con la
conveniencia de suprimir prdcticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
delaley.

Esto es, la interpretacién arménica de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores PuUblicos, permite a la autoridad ponderar, en
términos del arficulo 14, cudndo las infracciones a las obligaciones previstas en las
fracciones | a VII, IX, XV, XVII, XVIII, XX, XXl y XXIV del articule 8o. serdn leves, menos
graves o graves, fijando claramente pardmetros para la aplicaciéon de la sancién
correspondiente, ya que debe hacerse una ponderacion de las conductas
desplegadas por el servidor pUblico, asi como de la gravedad de la responsabilidad
en gue incurre y la conveniencia de suprimir prdcticas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de la ley o las dictadas con base en ella; tomando en cuenta
las circunstancias socioecondmicas del servidor publico; su nivel jerdrquico y sus
antecedentes, enfre ellos, la antigledad en el servicio, las condiciones exteriores y los
medios de ejecucidn, la reincidencia en el cumplimiento de sus obligaciones y el
monto de beneficio, lucro, dano o perjuicio derivado de tal incumplimiento.

En ese contexto, es inconcuso que el marco legal al que debe sujetarse
la autoridad administrativa para ejercer su arbitrio sancionador, establece el nicleo
bdsico de las conductas cdlificadas como infractoras y las sanciones que le
corresponden; ademds, que en el numeral 14 se encausé la actuacién de la
autoridad administrativa para imponer las sanciones relativas en el dmbito de su
competencia, al limitar su atribucion mediante la fijacidn de elementos objetivos a los
que debe ajustarse para decidir el tipo de sancién que corresponde a la infraccién
cometida en cada caso concreto, dependiendo de la graduacion de la gravedad
de cada conducta irregular atribuida al servidor pUblico sancionado.

Por tanto, del contenido de tales disposiciones se advierte que el marco
juridico que regula las responsabilidades de los servidores publicos se encuentran
reglamentadas y especificamente determinadas, a través de un estructurado sistema
disciplinario, cuyo incumplimiento provoca la iniciacidn del procedimiento
respectivo, el que en su caso concluye con la aplicacién de sanciones
predeterminadas, entre las que se encuentra la destitucion del puesto a que se
contrae la fraccion Il del referido articulo 13.

Lo anterior pone de relieve que la facultad conferida a la autoridad
sancionadora no puede ser producto de una actuacién caprichosa o arbitraria, sino
justificada por la evaluacion de todas las circunstancias que rodean la situaciéon de
hecho advertida por la autoridad y que se concreta mediante los elementos de
conviccion aportados en el curso del procedimiento respectivo, en el que el servidor
pUblico tiene oportunidad de rendir las pruebas que estime pertinentes, en
concordancia con las normas que regulan el ejercicio de esa facultad sancionadora,
pues de acuerdo con el margen legislativamente impuesto a la autoridad, su
actuacién tendrd que ser el resultado de la ponderacién objetiva de los elementos
relativos a la gravedad de la infraccién, monto del dano causado, y demds
circunstancias que previene el citado articulo 14 para acotar su actuacién y asi
permitir la fijacién de una sancién acorde con la infraccidén cometida.”
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Con las anteriores transcripciones se pone de manifiesto que

la jurisprudencia invocada por la autoridad para desestimar la
prescripcion invocada por la parte actora es inaplicable al caso, en la
medida que se pronuncia en relacion a la individualizacion de la
sancion y no la prescripcion de la facultad sancionadora de la

Sindicatura.

En conclusién, dado que al actor se le imputé haber
trasgredido lo dispuesto por los articulos 46, primer parrafo, fracciones |,
'y XXV, y 47, fracciones X y XIX, de la Ley de Responsabilidades,
conductas que no la ley no considera graves, €s inConcuso que,
contrario a lo resuelto, el plazo prescriptivo se rige por |0 dispuesto en el
inciso a) del articulo 72 de dicha normatividad, dado gque no se le al
reclama al actor la obtencidn de un beneficio econdémico, haber
causado un dano estimable en dinero, nilas conductas se encuentran

catalogadas como graves, conforme al diverso 60 de |la propia ley.

Encuentra apoyo lo anterior, en el criterio sustentado por el
Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito que se transcribe a continuacion:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2018360

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo |l

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.180.A.86 A (10a.)

Pagina: 2547

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
PARA ESTABLECER EL PLAZO DE PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS
DE LA AUTORIDAD, DEBE ATENDERSE A LA CLASIFICACION LEGAL DE CONDUCTAS
GRAVES ESTABLECIDA EN EL ANTEPENULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 13 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA ABROGADA. En términos del articulo 34 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores PUblicos abrogada, el plazo de
prescripcidon de las facultades sancionadoras de la autoridad estd relacionado con
la gravedad de la infraccidn que se imputa, esto es, se frata de una figura que opera
en funcién de una cuestidn objetiva (la caracterizacion del tipo que prevé la
infraccion) y el mero transcurrir del tiempo, lo cual debe vincularse con el
antepenultimo pdrrafo del articulo 13 de la misma ley, que sefala expresamente qué
infracciones se califican como graves. Estos preceptos, desde un enfoque que
optimice el derecho a la seguridad juridica, deben entenderse en el sentido de que
la prescripcidn se rige bajo un escenario de reglas de aplicacion cerrada, en donde
la apreciacion subjetiva de la autoridad administrativa en torno a la conducta que
en cada caso pretenda sancionar no juega un papel preponderante, precisamente
porque no se frata de generar un plazo particular para cada caso concreto, sino de
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una hipoétesis legal en la cual las facultades sancionadoras prescriben en fres anos, o

en cinco si se frata de una conducta catalogada por la propia ley como grave.
Ahoraq, si bien en términos del diverso precepto 14 del ordenamiento mencionado, al
individualizar las sanciones, en cada caso especifico es posible considerar la
gravedad de la conducta en funcidon de determinadas circunstancias de ejecucion
u ofras que ameriten que al final una determinada conducta sea sancionada como
grave, aun cuando no se encuentre predefinida asi en la ley, esto atiende
precisamente al deber de ponderar las circunstancias especificas de cada caso, en
aras de fijar una sancién proporcional. Sin embargo, para efectos del cémputo de la
prescripcion, la clasificacion legal de las conductas consideradas por definicidn legal
como graves, es el que debe prevalecer, ante la necesidad de salvaguardar el
derecho a la seguridad juridica. Lo contrario, esto es, permitir que el plazo de
prescripcion se fije segun la apreciacion subjetiva y aprioristica que haga la autoridad
sancionadora sobre la conducta imputada, erosionaria los derechos de quienes son
acusados de conductas consideradas no graves por el legislador, dejando
practicamente a voluntad de la autoridad administrativa: clasificar cualquier
conducta como tal para alargar el fiempo en que tiene expeditas sus facultades
sancionatorias y proseguir con procedimientos que excedieron el plazo legal para
resolverlos.

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

En ese orden de ideas, conforme al arficulo 72 multicitado, si
el plazo prescriptivo debe computarse a partir del dia siguiente a aquél
en que se hubiere incurrido en la responsabilidad administrativa, es
claro que, en el caso, inicid el freintfa de septiembre de dos mil catorce,
fecha en que el actor emitié el Dictamen de Uso de Suelo favorable
que, segun la autoridad, no cumplia con los requisitos de ley para su
emision, concretamente, acompanar la constancia de no riesgo,

emitida por el Instituto Metropolitano de Planeacion.

Por tanto, la facultad sancionadora de la autoridad
prescribia el veintinueve de septfiembre de dos mil quince, esto es, un

ano después de que se desplego la conducta imputada.

De la copia certificada del expediente administrativo que
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exhibio la autoridad al contestar la demanda, previamente valorada,
se advierte que el dieciocho de mayo de dos mil diecisiete la Directora
de Responsabilidades de la Sindicatura Procuradora del Ayuntamiento
de Tijuana tuvo por presentada la denuncia en contra del actor por la
emision del aludido dictamen y el dieciséis de agosto de dos mil
dieciocho se dictd el acuerdo de inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa por tales hechos, con lo que se acredita
que tales actuaciones se dictaron fuera del plazo prescriptivo, por lo
que, contrario a lo resuelto por la autoridad administrativa, se

encontraba prescrita la facultad sancionadora
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respecto del aludido dictamen de uso de suelo favorable expedido por

el actor, en su calidad de Jefe del Departamento de Usos del Suelo del
Ayuntamiento de Tijuana, pues no se demostré que existiera con

anterioridad una actuacion apta para interrumpir el plazo prescriptivo.

En las relatadas condiciones, al encontrarse prescritas las
facultades de la autoridad municipal para sancionar al actor por la
emision del dictamen de uso de suelo favorable expedido el freinta de
septiembre de dos mil catorce, con fundamento en el articulo 83,
fraccion IV, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California, lo procedente es declarar la nulidad de la
resolucion de veinticinco de octubre de dos mil dieciocho, dictada por
la Sindico Procuradora del Ayuntamiento de Tijjuana en el

procedimiento de responsabilidad administrativg *#ssiskssk,

Ademds, con apoyo, ademdas, en el arficulo 84 de la ley en
cita, se deberd condenar a la citada autoridad a que haga saber al
Oficial Mayor del Ayuntamiento, al fitular de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Ecologia Municipal, ambas del Ayuntamiento de Tijuana, y a
la Direccion Juridica de Responsabilidades y Situacidon Patrimonial,
dependiente de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Estado de Baja California el sentido del presente
fallo, a fin de que lleven a cabo la cancelacion de las anotaciones en
el expediente personal del actor y su base de datos, respectivamente.
Finalmente, la autoridad condenada deberd borrar la anotacion
respectiva del Registro de Servidores PUblicos Sancionadora que lleva

la Sindicatura Procuradora Municipal.
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Todo lo anterior, segun se ordend en los considerandos
tercero y séptimo a noveno de la resolucidon declarada nula, a fin de

salvaguardar a cabalidad el derecho del afectado.

Al no advertirse la existencia de algin de motivo de
inconformidad que mejore lo alcanzado con la declaracion de nulidad

decretada, resulta innecesario el andlisis de los diversos
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argumentos que planted la parte actora, en seguimiento al principio

jurisprudencial del mayor beneficio.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 82 de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja

California, se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se declara la nulidad de 'la resolucion de
veinticinco de octubre de dos mil dieciocho, dictada por'la Sindico
Procuradora del Ayuntamiento de Tijuana en el procedimiento
administrativo de responsabilidad *#*xdsdssk,

SEGUNDO.- Se condena a la citada autoridad a que haga del
conocimiento del Oficial Mayor del Ayuntamiento y del Director de Control y
Evaluacion Gubernamental del Estado a efecto de hacerles saber el
sentfido del presente fallo para que lleven a cabo la cancelacion de las
anotaciones que hubieren readlizado en el expediente personal del
actor y su base de datos, respectivamente. Finalmente, la propia
autoridad condenada deberd borrar la anotacion respectiva del
Registro de Servidores PUblicos Sancionadora.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas.

Asi lo resolvio el Primer Secretario Acuerdos de la Sala Auxiliar
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,

licenciado Juan Alberto Valdiviezo Morales, quien actua en funciones
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de Magistrado por ministerio de ley, en términos de lo dispuesto por el
articulo 10 de la ley que rige a este Tribunal, y firmd ante la presencia
de la Secretaria de Acuerdos, licenciada Maria del Pilar Ayala

Guerrero, quien da fe.

JVM/MPAG/jvm.-




ELIMINADO: Nombre del actor en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California.
La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero del expediente administrativo en paginas 1, 16y 17.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California.
La clasificaciéon de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de expediente de la Tercera Sala en pdgina 1.

Fundamento legal: arficulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con
los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad
en el tratamiento de los datos personales.




La suscrita Maria del Pilar Ayala Guerrero, Secretaria de Acuerdos
adscrita al Juzgado Cuarto con Residencia en Tijuana del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, hace constar: Que
lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica de
sentencia definitiva, en la que se suprimieron datos que se han
clasificado como reservados o confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en diecisiete
fojas Ufiles. Lo anterior con fundamento en lo establecido por los
articulos 80, 83, fraccion VI, inciso b) de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacioén PUblica para el Estado de Baja California; 57,
58, 59, 60 y demds aplicables del Reglamento en Materia de
Transparencia, Acceso a la Informacidn Pdblica y Proteccién de Datos
Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California y 56 y 57 de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la
elaboracion de Versiones Publicas del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Proteccidn de Datos.
Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en
la ciudad de Tijuana, Baja California, a los seis dias del mes de marzo
del dos mil veintitrés. | S



