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BAJA CALIFORNIA RECAUDADOR DE RENTAS DEL
ESTADO EN TECATE, BAJA
CALIFORNIA, Y OTRA AUTORIDAD.
EXPEDIENTE: 426/2022 J.T.
JUICIO DE MIiNIMA CUANTIA
Ensenada, Baja California, diez de febrero.de dos mil
veintiséis.

SENTENCIA DEFINITIVA, se declara la nulidad del

requerimiento de pago de multa impugnado.

GLOSARIO

- parte actorq: **xkskx

- recaudador: recaudador de rentas del Estado en Tecate,

Baja California.

- nofificador ejecutor: Manuel Alejandro Espinoza Soto,
notificador ejecutor adscrito a la Recaudaciéon de Rentas del
Estado en Tecate, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

- Tnbunal * Estatal: Tribunal Estatal de  Justicia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

|. Presentacion de la demanda. La demanda se presentd

el quince de marzo de dos mil veintidos.

ll. Admision de la demanda. La demanda se admitid en

acuerdo del diecisiete de marzo de dos mil veintidds.

lll. Actos impugnados. En el acuerdo que admitidé la
demanda se precisaron como actos impugnados los
siguientes:

«Requerimiento de pago de fecha once de febrero de dos
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mil veintidds, suscrito por Juan Manuel Gutiérrez Gonzdlez, en

(%

—
m
>

AN

(
(

su cardcter de Recaudador de Rentas del Estado en Tecate,

Baja Californian

BAJA CALIFORNIA

«Acta de notificacion de fecha veintiuno de febrero de dos

mil veintidds, suscrita por Manuel Alejandro Espinoza Soto, en

su cardacter de Notificador ejecutor adscrito a la

Recaudacién de Rentas del Estado en Tecate, Baja
Californiay.

IV. No contestacion de demanda. El recaudador y el

notificador  ejecufor fueron omisos en contestar

oportunamente la demanda; segun fue resuelto en acuerdo

del veintinueve de septiembre de dos mil veintidos.

I. Citacién. Transcurrido el plazo para formular alegatos,
quedod cerrada la instruccion del juicio y citadas las partes

para oir sentencia.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente asunto por razén de la materiq,
Unicamente en contra del requerimiento emitido por
autoridad fiscal del Estado de Baja California; de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 26, fraccion I,

de la Ley del Tribunal.

Por ofra parte, en términos de lo previsto en el articulo
tercero fransitorio del acuerdo del doce de mayo de dos mil
veintitrés, emitido por el Pleno del Tribunal Estatall, es
competente este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal para
resolver el presente juicio por virtud del territorio; ya que en la
fecha de presentacion de la demanda el domicilio de la

parte actora, ubicado en la ciudad de Tecate, Bagja

'Publicado en el Periodico Oficial de Baja California, nimero 30, tomo CXXXX, del veintiséis de mayo
de dos mil veintitrés.
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BAJA CALIFORNIA CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

1.1 Improcedencia del juicio en contra de Ila

m

impugnacion del acta de notificacién del requerimiento de
pago de mulia.

En primer término, es senalarse que constituye una carga
procesal para la parte actora el adjuntar a su demanda la
constancia de notificacion del acto impugnado; segun lo
dispone la fraccion IV del articulo 7 de la Ley del Tribunal.

La constancia de nofificacion constituye el acto por el
cual se hace saber a la parte demandante, con efectos
juridicos, el contenido del acto o resolucion aimpugnarse.

Asi, el acompanarse al escrito inicial de demanda la
constancia de notificacidn del acto o resolucion impugnada,
sirve Unicamente de base para resolver sobre la oportunidad
en la presentacion de la demanda.

Ahora bien, una vez clarificado cual es el fin de anexar a
la demanda una. constancia de notificacion del acto o
resolucidon que se impugna, y para estar en aptitud de
analizar y pronunciarse sobre su legalidad, es menester que
exista controversia entre la fecha que dijo conocer el
demandante del acto impugnado y la que se tenga en la
propia constancia de su notificacion; ya que ello conduciria,

en su caso, al sobreseimiento del juicio por extemporaneidad
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en la ‘presentacion de la demanda ante este dérgano
jurisdiccional.

Para el caso que se analiza, no existe discrepancia entre
la fecha que menciona la parte actora que conocid del
requerimiento de pago de multa, y la senalada en el acta de
su noftificacion, veintiuno de febrero de dos mil veintidods; ni

aun del cobmputo que se hace de tal dia a la fecha en que

2 Determinada por Pleno del Tribunal Estatal en sesion del cinco de septiembre de dos mil diecisiete.
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BAJA CALIFORNIAD|QZOS previstos en los articulos 62, primer parrafo, y 64, ambos

Yeintidds, no se advierte extemporaneidad conforme a los

de la Ley del Tribunal.

Consecuentemente el acta de notificacidon tuvo como
fin garantizar a la parte actora en el conocimiento del
requerimiento de pago de multa, con el objeto de posibilitar
su cumplimiento o su impugnaciéon; y si ese fin se ve
satisfecho, como es en el caso de estudio, las irregularidades
cometidas en la prdctica de su nofificacion por si solas no
constituirian fundamento suficiente para obtener. la tutela
jurisdiccional pretendida, esto es, la nulidoad del
requerimiento de pago.

Ahora bien, la fraccion XI del articulo 54 de la Ley del
Tribunal, prevé la improcedencia de juicio en los demds
casos en que resulte de alguna disposicion de la Ley.

Para que surja esa improcedencia es menester que sea
consecuencia de la-misma Ley del Tribunal, sin que de
manera expresa y especifica esté consignada como tal,
toda vez que puede surtirse cuando del conjunto de
disposiciones que la infegran y de su interpretacion, se
revelen casos en que su procedencia seria contraria a la
naturaleza del juicio contencioso administrativo; como lo es
el que se impugne el acta de notificacion que no incide en

la afectacion de derechos de |la parte actora.
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Parala presente controversia, respecto alaimpugnacion
del acta de noftificacion levantada por el noftificador
gjecutor, resulta improcedente el juicio contencioso
administrativo por actualizarse la causal de improcedencia
contenida en la fraccion XI del arficulo 54 de la Ley del
Tribunal, en relacidon con lo previsto en los numerales 26,
fraccionll, y 67, fraccion IV, de la misma Ley del Tribunal; toda

vez que el objeto de la litis o materia del juicio ante este
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BAJACALIFORNIAE| acta de noftificacion carece de relevancia juridica para

controvertir su legalidad, al no constituir el documento que
disienta la fecha en que se conocid del contenido del
requerimiento de pago de multa.

Al surgir la causal de improcedencia senalada en el
pdarrafo anterior, con fundamento en el articulo 55, fraccidon
I, de la Ley del Tribunal, se sobresee el presente juicio
contencioso administrativo, Unicamente en contra del acta
de notificacidn del requerimiento de pago de multq,
efectuada por el nofificador ejecutor.

1.2. Improcedencia del juicio en contra del notificador
ejecutor.

Como se dijo en el punto anterior, la fraccion XI del
articulo 54 de la Ley del Tribunal, prevé la improcedencia de
juicio en los demds casos en que resulfe de alguna
disposicion de la Ley.

Es de senalarse que el inciso a) de la fraccion Il del
articulo 42 de la Ley del Tribunal, dispone que es parte en el
juicio contencioso administrativo la autoridad que realizd el
acto o emitio la resolucion impugnada.

Conforme a la interpretacion de dichos preceptos
legales de manera conjunta, se tiene que es contrario a la

naturaleza del juicio contencioso administrativo el que forme
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parte de la contfroversia una autoridad que no realizd el acto
o emitio el acto o la resolucion impugnada.

En el caso de estudio, el requerimiento de pago de multa
es imputable al recaudador, sin que se advierta que en su
elaboracion participd el notificador ejecutor. De esta
manera se determina que, al senalarse en la demanda como
parte de la controversia a una autoridad (con el cardcter de

demandada) que no emite el acto impugnhado, la
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BAJA CALIFORNIAIMprocedencia prevista en la fraccion Xl del articulo 54 de la
Ley del Tribunal.

Como consecuencia, se decreta el sobreseimiento del
presente juicio contencioso administrativo Unicamente en
contra del nofificador ejecutor, con fundamento en el
arficulo 55, fraccion Il, de la Ley del Tribunal.

ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

1. Planteamiento del problema.

El recaudador, emitid requerimiento de pago con

ndmero oficio **********2 de fecha once de febrero de dos mil

veintidds, para efecto de hacer el cobro a la parte actora de
una multa impuesta por el presidente del Tribunal de Arbitraje

del Estado de Baja California, por la cantidad de $1,075.44

moneda nacional (mil setenta y cinco pesos 44/100).

La cuestidon a dilucidar en la presente controversia versa
sobre la legalidad de dicho requerimiento, atendiendo a los

motivos de inconformidad hechos valer en la demanda.

I. Es insuficiente la motivacién del requerimiento de pago
de multa impugnado.

En el Unico motivo de inconformidad argumenta la parte

actora que no se cumplid con el requisito de una debida

moftivacion; pues si bien el requerimiento de pago tiene su

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

origen en una multa impuesta por autoridad de un Tribunal
laboral, el recaudador no se asegurd que previamente le
fuese notificada la resolucidon que impuso esa sancion.

Los argumentos anteriores son fundados y operantes;

con base en las consideraciones legales siguientes:

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que los actos de autoridad

deben de estar debidamente fundados y motivados; y la
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BAJA CALIFORNIAC|TQ precisa de los ordenamientos legales aplicables al caso

risprudencia que por fundamentacién debe entenderse |a

concreto, es decir, los ordenamientos que prevean 10s
supuestos normativos en que encuadra la situacion del
particular, asi como los que otforgan facultades a la
autoridad para emitirlos; y por motivacion, la precision de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que la autoridad haya tomado en consideracion
para emitir el acto y ademds, debe de existir adecuacion
entre los motivos y los supuestos previstos por los. referidos

ordenamientos.

Del examen del requerimiento de pago impugnado, se
aprecia que el recaudador senala los fundamentos legales
que autorizan la ejecucion coactiva del cobro de la multa
impuesta; pero omitid, como parte de su motivacion, senalar
cuando la parte actora. fue noftificada de la resolucidn
dictada por el presidente del Tribunal de Arbitraje del Estado
de Baja Cadalifornia, y como determind que ya habian
transcurrido  los quince dias siguientes en que

voluntaricmente debia cubrir su pago.

Resulta insuficiente el solo senalar que en oficio nUmero
EJE/OF/128 se determind a cargo de la parte actora una

multa de 12 (doce) veces el valor de la Unidad de Medida y

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Actualizacidon por incumplimiento consistente en penas
convencionales, y que debid pagarse en un plazo de quince
dias siguientes a aquél en que surtiera efectos la nofificacion
de la resolucidon que la impuso; pues para estar en aptitud de
ejercer la facultad coactiva, es menester indicar cuando se
tuvo conocimiento de la sancidn monetaria impuesta vy
como supo que ya habia transcurrido el término en que

debia cubrir su pago.
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BAJA CALIFORNIASUficientemente motivado, al no precisar los elementos

\

necesarios por los que se hizo acreedor a la multa de doce
veces el valor por Unidad de Medida y Actualizacion, esto es,
al no senalar la fecha en que fue debidamente notificada de
tal determinacion y como determind que habia transcurrido

el plazo legal sin cubrir el pago de la multa.

Por lo tanto, es al tenor de tales premisas que en la
especie se actualiza la causal de nulidad prevista en el
arficulo 108, fraccion ll, de la Ley del Tribunal, en tanto el acto
impugnado incumple con las formalidades que deben
revestir de acuerdo con lo previstoren el primer pdrrafo del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Apoya por analogia lo antes dicho, el criterio de la tesis

siguiente:

COBROS FISCALES. PROCEDIMIENTO DE EJECUCION SIN
NOTIFICACION PREVIA DEL CREDITO. El arficulo 14 constitucional
senala que. nadie podrd ser afectado en sus derechos sin
respetarle la garantia de previa audiencia. Ya se ha estimado, en
materia fiscal, que como fanto el monto de los créditos, como el
objeto de los mismos, deben estar previstos en la ley del Congreso,
en términos del articulo 31, fraccion IV, de la propia Constitucion

Federal, no resulta necesario que previamente al fincamiento del

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

crédito se oiga al causante en defensa de sus derechos. A mds de
que tal procedimiento podria entorpecer la recaudacion fiscal en
forma insoportable. Sin embargo, cuando no se trata de la
determinacién del crédito, sino del inicio del procedimiento de
ejecucion, es decir, del requerimiento de pago con
apercibimiento de embargo, y del embargo mismo, si es necesario
que se respete la garantia de previa audiencia en el sentido de
que previamente al inicio del procedimiento econdmico-coactivo
se debe notfificar el crédito al deudor, a fin de que tenga

oportunidad de pagarlo, o de hacer uso de los medios de defensa
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BAJA CALIFORNIA

legales, si estima que el cobro es indebido, para lo cual, si desea
suspender dicho cobro, deberd garantizar el interés fiscal en
términos de ley. Pero si las autoridades fiscales inician el
procedimiento de ejecucion sin haber previamente notificado el
crédito al causante, ahora si le estdn violando la garantia de
audiencia que establece el articulo 14 constitucional, ya que ni el
mencionado articulo 14 ni el 16, ni el 31, fraccion IV, autorizan el
cobro de impuestos en esa forma, que crearia para los causantes
una situacién insostenible de ilegalidad y arbitrariedad y los
colocaria al margen de un estado de derecho y en situacion de
indefension, con el peligro de que sus bienes fuesen sacados a
remate sin que les hubiera siquiera notificado el crédito antes de
iniciar el procedimiento de ejecucion. Esto crearia una situacion
tal vez codmoda para el fisco, pero arbitraria y violatoria de las
garantias individuales de los causantes. Luego el cobro iniciado en
via de ejecucioén, en los términos senalados, es inconstitucional y
asi debe declararse, sin que el causante tenga obligacion de
conocer, al impugnar los actos del procedimiento de ejecucion,
los elementos del crédito inicial que no le fue notificado ni la
autoridad que lo emitid. Y sin que tenga que agotar recursos
ordinarios que no estan destinados directamente a la proteccion
de las garantias individuales y cuyo agotamiento podria venir a
entorpecer la defensa de tales garantias. En todo caso, de
ninguna manera seria obligatorio agotar un recurso administrativo
de oposicion a la ejecucion que no estd destinado a impugnar las
caracteristicas mismas del crédito inicial que no se notificé. En
consecuencia, en este caso procede conceder a la quejosa el
amparo, por este motivo, aunque dejando a salvo el derecho que
las autoridades puedan tener para noftificar nuevamente el
crédito a la quejosa, pero ddandole a conocer todas sus
caracteristicas y elementos, antes de iniciar ofra vez el

procedimiento de ejecucion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 567/79. Maria del Carmen Judrez Herrerq,
sucesion de. 6 de diciembre de 1979. Unanimidad de votos.

Ponente: Guillermo Guzmdan Orozco.
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BAJA CALIFORNIA
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Por Ultimo, al ser fundados, operantes y suficientes los
argumentos analizados del Unico motivo de inconformidad,
para declarar la nulidad del requerimiento de pago
impugnado; resulta ocioso andalizar los diversos argumentos
hechos valer por la parfe actora como motfivos de
inconformidad, ya que independientemente del resultado
de su estudio el sentido del fallo seria el decretado en
pdarrafos anteriores; sin que ello implique fransgredir el
principio de exhaustividad que rige en la sentencia, en
relacion con lo previsto en el numeral 107 de la Ley del

Tribunal.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el juicio en contra del acta de
nofificacion de fecha veintiuno de febrero de dos mil
veintidds, levantada por el notificador ejecutor.

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio, Unicamente en
contra del notificador ejecutor.

TERCERO. Se declara la nulidad del requerimiento de

pago de multa emitido bajo oficio numero **********2  de

fecha once de febrero de dos mil veintidos, suscrito por el
recaudador.

CUARTO. Para salvaguardar el derecho afectado de la
parte actora, y en términos de lo dispuesto en 109, fraccion
l, de la Ley del Tribunal, se condena al recaudador a que
emita una resolucion en la que deje sin efectos legales el
requerimiento de pago de multa descrito en el punto resolutivo

anterior de esta sentencia.
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BAJA CALIFORNIANQga al recaudador requiérasele para que, en el plazo de
tres dias hdbiles, exhiba los documentos que acrediten haber

dado cabal y completo cumplimiento a lo ordenado en el

punto resolutivo anterior de esta sentencia.

Se le apercibe que, en caso de no dar cumplimiento alo
antes ordenado en el pdrrafo anterior dentro del plazo
concedido, le serd impuesto el medio de apremio previsto en
el primer enunciado de la fraccion Il del articulo 47 de la Ley
del Tribunal, consistente en multa equivalente al valor

mensual de la unidad de medida y actualizacion.

SEXTO. Toda vez que no procede recurso alguno en
contra de las sentencias definitivas dictadas en los juicios de
minima cuantia, como loes en el caso concreto, la presente
sentencia causa ejecutoria por ministerio de ley; en términos
de lo previsto en los articulos 110 y 154 de la Ley del Tribunal,
y con apoyo en la tesis de jurisprudencia 10/20243, emitida

por el Pleno de este Tribunal Estatal.

Nofifiquese por boletin jurisdiccional al notificador
ejecutor, previo aviso a su direccion de correo electrénico;
solo por boletin jurisdiccional a la parte actora, al no haber
proporcionado correo electrénico para recibir avisos previos

a las notificaciones; y por oficio al recavdador.
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Asi-lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de fitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia

3 Intitulada: SENTENCIA DEF INITIVA EN EL JUICIO DE MINIMA CUANTIA. CAUSA
EJECUTORIA DESDE SU EMISION. Consultable en pagina oficial de internet de este Tribunal Estatal
bajo el enlace siguiente:

https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2025/01/JURISPRUDENCIA-10-2024.pdf.

4 Como lo dispone el articulo 49, fraccion 11, inciso b), de la Ley del Tribunal, se ordena al actuario de
la adscripcion que por oficio notifique al recaudador del contenido de esta sentencia ejecutoria; por
virtud de tratarse de la primera comunicacion de cumplimiento que prevé el primer parrafo del numeral
112 de la Ley del Tribunal.
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Oficio Recaudacién, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 6 y 10.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 426/2022
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en doce fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los veintiun dias del mes de abril de dos
mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



