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BAJA CALIFORNIA OFICIAL DE POLICIA ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE POLICIA Y
TRANSITO MUNICIPAL DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 1755/2023 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA.
Ensenada, Baja California, veinte de marzo de dos mil
veintiséis.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la

boleta de infraccion de transito impugnada.
GLOSARIO
- parte actorg | *rreseee
- parte actorg 2; *Frre]

- oficial de policia: Galbriel Angel Ponce Flores; oficial de
policia adscrito a la Direccion de General de Policia y Trdnsito

Municipal de Tijuana, Baja California.

- secretario: secretario de seguridad y proteccion

ciudadana municipal de Tijuana, Baja Californial.

- director de recaudacion: director de recaudacion

municipal de Tijuana, Baja California.

- Reglamento de Transito: Reglamento de Transito y

Control Vehicular del Municipio de Tijuana, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California

- Tribunal Estatal:  Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa de Baja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO

! Llamado al presente juicio para formar parte de la controversia, en términos de lo previsto en la fraccién
Il del articulo 42 de la Ley del Tribunal.
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TE JA § l. Presentacion de la demanda. La demanda se presentd
< >
\f\\\///: &l veinte de diciembre de dos mil veintitrés.

BAJACALIFORNIA I Admisidn de la demanda. La demanda se admitié en

acuerdo del veinte de diciembre de dos mil veintitrés.

lll. Acto impugnado. La boleta de infraccién de trdnsito
nUmerop ***x#xkxkx%2 - levantada por el oficial de policia en

fecha veinticinco de noviembre de dos mil veintitrés.

IV. No contestacion de demanda. El oficial de policia fue
omiso en contestar oportunamente la demanda; segun fue
resuelto dentro del acuerdo siete de enero de dos mil
veintitrés.

V. No comparecencia de auvtoridad. El secretario, como
titular de la dependencia de la que depende el oficial de
policia, fue omiso en comparecer oportunamente a formular
manifestaciones sobre la demanda; segun fue resuelto

dentro del acuerdo siete de enero de dos mil veintitrés.

VI. Citacion. Transcurrido el plazo para formular alegatos,
quedd cerrada la instruceidn del juicio y citadas las partes

para oir sentencia.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razon de la materia, al
promoverse en contra de un acto administrativo [boleta de

infraccion de trdnsito] emanado de una autoridad de la

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

administracion publica municipal de Tijuana, Baja California;
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 26, fraccidon

|, de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el articulo 26,
Ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para
conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya que la
parte actora 1 y parte actora 2 manifestaron tener su

domicilio en esta ciudad; que corresponden a su
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TE JAcgcunscripcién territorial determinada por el Pleno del
\-%P Fbunol Estatal en acuerdo del doce de mayo de dos mil

BAJA CALIFORNIAVEIiNtitrész.

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

1.1 La parte actora 2 no tiene interés juridico para
reclamar la nulidad de la impugnada boleta de infraccion de

fransito.

El primer pdarrafo de la fraccion Il del articulo $4 de la Ley
del Tribunal establece lo que debe entenderse por interés
juridico; como se expone a continuacion:

ARTICULO 54.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

ll.- Que se hayan consumado de modo irreparable o que no
afecten el interés juridico del demandante, entendiéndose por
éste, la afectacion de un derecho subjetivo o la lesidon objetiva al
particular derivada de un acto administrativo o por una resolucion
de las autoridades fiscales contrarios a la ley;

Atendiendo al contenido del dispositivo legal transcrito,
una de las condiciones para que exista el interés juridico
como derecho subjetivo publico, es la aptitud de su fitular
para exigir del obligado su satisfaccidon mediante la
prestacion debida, esto es, que el acto impugnado

produzca una afectacion inmediata y directa en su esfera
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juridica, por ser el titular del derecho subjetivo.

En cuanto a la lesion objetiva, la entonces Primera Sala
[ahora Juzgado Primero] de este Tribunal Estatal ha emitido
tesis aislada relevantesd en el sentido de que, para acreditar

su existencia, basta con que indirectamente al demandante

2 Publicado en el Periédico Oficial de Baja California, nUmero 30, fomo CXXXX, del veintiséis de mayo de
dos mil veintitrés.

3 INTERES LEGITIMO PROCEDE SU TUTELA JURISDICCIONAL CUANDO SE AFECTA POR
ACTO ADMINSITRATIVO CONTRARIO A DERECHO; consultable en el Memorial del

Boletin del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja California,
ARO 4, NUmero 1, Enero-Abril 1994,
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BAJA CALIFORNIAd estinatario del acto administrativo.

Ahora bien, para deducir el interés juridico de la parte
actora 2, como derecho publico subjetivo, o lesidn objetiva
que se le causaq, y estar en aptitud de reclamar la nulidad de
la boleta de infraccion de transito, es menester que el oficial
de policia le impute directamente infraccion a preceptos

legales del Reglamento de Trdnsito.

Tal supuesto, no ocurre en el caso concreto, pues en la
citada boleta el policia Unicamente asentd que el conductor

es la parte actora 1.

En razdn de lo anterior, y dado que la parte actora 2 no
tiene interés juridico para reclamarla nulidad de la boleta de
infraccidon de trdnsito, se actualiza indudablemente la causal
de improcedencia prevista en la fracciéon Il, primer pdrrafo,

del articulo 54 de la Ley del Tribunal.

Por virtud del surgimiento de la citada hipdtesis de
improcedencia, o conducente es decretar y se decreta el
sobreseimiento de este juicio, Unicamente en relacion a la
parte actora 2, con apoyo en lo dispuesto por el numeral 55,

fraccion ll, de la Ley del Tribunal.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

1.1 Planteamiento del problema.
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El oficial de policia, en la impugnada boleta de
infraccion de transito, indicd que la parte actora 1 infringid
diversos preceptos legales del Reglamento de Transito,
especificamente, por conducir vehiculo de motor al servicio
de transporte de pasajeros publico o privado con aliento

alcohdlico, detenido por filiro de alcoholimetria.
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BAJA CALIFORNIAMOtivos de inconformidad hechos valer en la demanda.

1.2 El oficial de policia no fundamenta debida y
suficientemente su competencia para levantar la boleta de

infraccién de transito impugnada.

El Ultimo pdrrafo del articulo 108 de la Ley del Tribunal,
establece que este 6rgano jurisdiccional podrd hacer valer
de oficio, al momento de resolver, incluso en segunda
instancia, cualquiera de las causales de nulidad senaladas
en dicho articulo, si estima que ha sido acreditada en autos
su existencia, aunque ésta no ‘se haya invocado

expresamente por el demandante.

Para el caso de estudio, la suscrita juzgadora hace valer
la causal de nulidad prevista en la fraccion Il del articulo 108
de la Ley del Tribunal, al advertir claramente que el oficial de
policia no fundamenta debida ni suficientemente las
atribuciones legales para emitir el acto impugnado;

atendiendo a los razonamientos siguientes:
El articulo 5 del Reglamento de Trdnsito dispone lo
siguiente:

ARTICULO 5.- Autoridades competentes- Son autoridades
competentes para regular, vigilar, supervisar y aplicar las

disposiciones del presente Reglamento, en funcion de su materia
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las siguientes:

l.- El Ayuntamiento.

Il.- El Presidente Municipal.

lll.- El Secretario de Movilidad Urbana Sustentable Municipal.

IV.-Como autoridad normativa, el Instituto Metropolitano de

Planeacion de Tijuana.

V.- Como autoridades inspectoras, la Secretaria de Seguridad
PUblica y la Direccién General de Policia y Transito Municipal por

conducto de los oficiales de policia y transito municipal, asi como
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% IE JAQ la Secretaria de Movilidad Urbana y Sustentable vy el
©e~— | =—5 Departamento de Estacionometros Unicamente en el dmbito de

su competencia de conformidad con el Reglamento Interno de la

BAJA CALIFORNIA

Secretaria de Movilidad Urbana y Sustentable.

VI.- Como autoridad calificadora, la Direccidn de Justicia

Municipal, a través del Cuerpo de Jueces Municipales.”

El precepto legal transcrito contiene la fundamentacion
de la competencia del oficial de policia para emitir la boleta
de infraccidn de transito impugnada; al establecer que son
los Oficiales o Agentes de la Policia y Transito Municipal los
competentes para aplicar las disposiciones previstas en

dicho reglamento.

Sin embargo, de la lectura de los preceptos legales
contenidos en la boleta de infraccion de trdnsito
impugnados -que son expuestos como formato- se advierte
gue no se menciona la fraccion V, del articulo 5 en cita; que
hace referencia, precisamente a la Secretaria de Seguridad
PuUblicay la Direccion General de Policia y Transito Municipal,
por conducto de los oficiales de policia y trdnsito municipal,
como autoridad competente inspectora de las disposiciones

del Reglamento de Transito.

De ahi que no se cumple con el requisito esencial de
fundamentacién y motivacion que dispone el articulo 106,
fraccion V, del Reglamento de Transito4; en relacion con el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
2a./J. 115/2005, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién8, de rubro siguiente:

4 ARTICULO 106.- Boleta de infraccién.- Las infracciones se hardn constar en actas
sobre formas impresas y foliadas, en la forma tradicional con block de infracciones o
mediante métodos electronicos, en los tantos que sefale la autoridad normativa
competente. Estas actas deberdn contener los siguientes datos: |...)

v. Motivacién y fundamentacion;
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/\ 7 COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
///:/i MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
BAJA CALIFORNAMOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO
EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO
DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA  PARTE

CORRESPONDIENTE.5

)

En este orden de ideas, es evidente que la boleta de
infracciobn de frdnsito  impugnada carece de la
fundamentacion de la competencia del oficial de policia;
por lo que ha sido acreditada en autos la causal de nulidad
que dispone la fraccion I, del articulo 108 de la Ley del

Tribunal.

En atencidn a lo previsto en el segundo pdrrafo, del
articulo 109 de la Ley del Tribunal, si bien la boleta de
infraccidon de frdnsito se levanta por una actuacion
discrecional del oficial de policia, el vicio de ilegalidad que
se surte impide reponer dicha actuacion, en tanto que no se
preciso el precepto legal suficiente con el que cuente con la
facultad para levantarla; encontrdndose entonces impedido
a retrotraer las cosas a la fecha en que ocurrieron los hechos.
De ahi gue, al declararse la nulidad lisa y llana de la boleta
de infraccion impugnada, ésta desaparece de la vida

juridica y ningun efecto puede ocasionar en perjuicio de la
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parte acfora 1.

En virtud de la conclusidon alcanzada de oficio, esta
juzgadora se abstiene de entrar al estudio de los motivos de
inconformidad hecho valer en la demanda; en razdn de que

su estudio en nada cambiaria el sentido del presente fallo, ni

5 Consultable en la pdgina 310 del Semanario Judicial de la Federacion y Gaceta
correspondiente a septiembre de 2005, Tomo XXVI, asi como con nUmero de registro
digital 177347.
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BAJA CALIFORNIA|Q senfencia, en relacion con lo previsto en el articulo 107 de

la Ley del Tribunal.
1.3 Cumplimiento de la sentencia.

La nulidad decretada de la boleta de infraccion de
trdnsito requiere que deba ser cancelada por el oficial de
policia demandado; lo cual implica la imposibilidad de las
autoridades fiscales municipales para conseguir el pago de
las multa o multas que de ella se derivan, mediante
procedimiento econdmico coactivo, en términos de los
preceptos aplicables de la Ley de Hacienda Municipal del

Estado de Baja California.

Por tal motivo, y para lograr el eficaz y pronto
cumplimiento de esta sentencia, se ordenard al director de
recaudacion, como autoridad vinculada, a que lleve a cabo
las diligencias que serdn descritas en punto resolutivo de esta
sentencia, como salvaguarda de los derechos afectados de
la parte actora; determinacidn que encuentra su apoyo en

lo previsto en el numeral 111 de la Ley del Tribunals.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo, Unicamente en contra de la parte actora 2.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la boleta de

infraccion de transito niUmero *******x*x%x2 lavantada por el
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oficial de policia en fecha veinticinco de noviembre de dos

mil veintitrés.

SEGUNDO. Para salvaguardar el derecho afectado de la

parte actora, y en términos de lo dispuesto en 109, fraccion

6 ARTICULO 111.- Todas las autoridades que tengan o deban tener intervenciéon en el cumplimiento de la
sentencia, estdn obligadas a realizar, dentro del dmbito de su competencia, los actos necesarios para su
eficaz cumplimiento y estardn sujetos a las mismas responsabilidades a que alude este Capitulo.




BAJACALIFORNIA — _ qll oficial de policia: a que deje sin efectos legales la

boleta de infraccion de frdnsito descrita en el punto

resolutivo anterior; y,

- al director de recaudacion, como autoridad vinculada:
a gue cancele la boleta de infraccion de trdnsito descrita en
el punto resolutivo primero, de sus registros y sistemas de
computo correspondientes, a efecto de evitar que,
eventualmente, se obstaculice a la parte actora realizar

trdmites de su interés.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora 1,
parte actora 2, oficial de policia y secretario; previo aviso a
sus direcciones de correo electronico correspondientes; y

por oficio al director de recaudacion?.

Asi lo resolvid la primera secretariac de acuerdos en
funciones de titular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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7 Con fundamento en los articulos 48, fraccién II, y 49, fraccién I, inciso b), ambos de la Ley del Tribunal, se
ordena que se notifique por oficio al director de recaudacion del contenido de esta sentencia; en virtud
de que solo participard en las diligencias de cumplimiento de condena impuesta en esta sentencia, una
vez que la misma cause ejecutoria.




“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 3 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de infraccién, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2y 8.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resoluciéon de primera instancia dictada en el expediente 1755/2023
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en nueve fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los seis dias del mes de mayo de dos mil
veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



