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BAJA CALIFORNIA
EX T2 X T2 X2
VS.
POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 1699/2023 J.T.
JUICIO DE MiNIMA CUANTIA
Ensenada, Baja California, catorce de mayo de dos mil
veintiséis.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la

boleta de infraccion de frdnsito impugnada.
GLOSARIO
- parte actorq; **FEEREERT,

- policia: Daniel Morgado Pérez; policia adscrito a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Ensenada, Baja

California.

- director: director de seguridad publica municipal de

Ensenada, Baja California’.

- director de recaudacion: director de recaudacion

municipal de Ensenada, Baja California.

- Reglamento de Trdnsito: Reglamento de Transito para el

Municipio de Ensenada, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de  Justficia

Administrativa de Baja California.

I Llamado al presente juicio para formar parte de la contfroversia, en términos de lo
previsto en la fraccién lll del articulo 31 de la Ley del Tribunal.
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BAJA CALIFORNIA

ANTECEDENTES DEL JUICIO

l. Presentacion de la demanda. La demanda se presentd

el siete de diciembre de dos mil veintitrés.

Il. Admision de la demanda. La demanda se admitid en

acuerdo del once de diciembre de dos mil veintitrés.

lll. Acto impugnado. La boleta de infraccidn de fransito
nUmero ***#**x¥x%2 - levantada por el poalicia con fecha

dieciocho de noviembre de dos mil veintitrés.

IV. Contestacion de la demanda. El policia contestd la
demanda en términos del escrito visible en autos a fojas 012
y 013.

V. Comparecencia de avtoridad. El director, como titular
de la dependencia de |la que depende el policia,
comparecio al juicio a formular manifestaciones sobre la
demanday ofrecer pruebas, en términos del escrito visible en

autos a foja 014.

VI. Citacion. Transcurrido el plazo para formular alegatos,
quedod cerrada la instruccion del juicio y citadas las partes

para oir sentencia.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razén de la materia, al
promoverse en contra de un acto administrativo [boleta de
infraccion de fransito] emanado de una autoridad de la
administracion  publica municipal de Ensenada, Bagja
California; de conformidad con lo dispuesto por el articulo 26,

fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el arficulo 26,

Ultimo parrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para
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BAJA CALIFORNIA

conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya que el
domicilio particular de la parte actora se encuentra dentro
de su circunscripcion territorial; determinada por el Pleno del
Tribunal Estatal en acuerdo del doce de mayo de dos mil

veintitrés2.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema.

El policia levantd la boleta de infraccion de trdnsito
nUmero *****xxxxx2 - con fecha dieciocho de noviembre de

dos mil veintitrés.

La cuestidon a dilucidar.en Ia presente controversia versa
sobre la legalidad de dicha boleta de infraccion de trdnsito,
atendiendo a los motivos de inconformidad hechos valer en

la demanda.

1.2 El policia no funda ni motiva debidamente la boleta

de infraccién de fransito impugnada.

El Ultimo parrafo del articulo 108 de la Ley del Tribunal,
establece que este érgano jurisdiccional podrd hacer valer
de oficio, al momento de resolver, incluso en segunda
instancia, cualquiera de las causales de nulidad senaladas
en dicho articulo, si estima que ha sido acreditada en autos
sSu  existencia, aunque ésta no se haya invocado

expresamente por el demandante.

Para el caso de estudio, la suscrita juzgadora hace valer
de oficio, la causal de nulidad prevista en la fraccion Il del
citado numeral 108 de la Ley del Tribunal; por virtud de lo

siguiente:

2 Publicado en el Periédico Oficial de Baja California, nimero 30, fomo CXXXX, del
veintiséis de mayo de dos mil veinfitrés.
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BAJA CALIFORNIA

La suscrita juzgadora, mediante acuerdos de fechas
ocho de febrero, veinte de mayo, nueve de septiembre,
todos de dos mil veinticuatro, veintiuno de enero y veinte de
marzo, ambos de dos mil veintiséis; requirid al director que
exhibiera el documento original o copia certificada de la
boleta de infraccion de fransito impugnadd; sin que
atendiera ninguno de los requerimientos que le fueron

hechos.

Por tal motivo, en acuerdo del catorce de abril del
presente ano, se resolvid que la boleta de infraccion de
transito impugnada fue emitida por el policia sin la debida

fundamentacion y motivacion requerida para su expedicion.

En tal sentido, la indebida fundamentacion y motivacion
del acto impugnado actualiza la causal de nulidad prevista
en la fracciéon Il del arficulo 108 de la Ley del Tribunal, dado
que el policia, al levantar la boleta de infraccion de frdnsito
impugnada, incumple con los requisitos formales de expresar
debidamente cual es el precepto legal del Reglamento de
Transito que se atribuye haber infringido por la parte actora
y, ademas, incumpliendo con el deber de senalar las razones
y circunstancias debidas y suficientes que se adecuen a ese

precepto legal presuntamente infringido.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el contenido de la

tesis dislada de subsecuente insercion:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA INADECUADA O INDEBIDA EXPRESION DE
ESTA GARANTIA CONFIGURA UNA VIOLACION FORMAL A LA LEY APLICADA.

La exigencia que establece el articulo 16 de la Constitucién Federal en el
sentido de que las autoridades funden y motiven sus actos queda satisfecha
desde el punto de vista formal cuando se expresan las normas legales
aplicables, asi como los razonamientos tendientes a adecuar el caso concreto
a esa hipdtesis normativa. Ahora bien, tratdndose de la debida motivacion

basta que la autoridad exprese los razonamientos sustanciales al respecto sin
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BAJA CALIFORNIA

que pueda exigirse que se abunde mds alld de lo estrictamente necesario para
que se comprenda el razonamiento expresado. En este sentido, sélo podrd
estimarse que se transgrede la garantia de motivacién cuando dichos
razonamientos sean ftan imprecisos que no proporcionen elementos al
gobernado para defender sus derechos, o bien, impugnar aquéllos. En
consecuencia, si se satisfacen los requisitos esenciales de fundamentacioén vy
motivacion de manera tal que el gobernado conozca la esencia de los
argumentos legales y de hecho en que se apoyd la autoridad y quede
plenamente capacitado para desvirtuarlos, pero se aplica indebidamente la
ley, propiamente no se estd en el caso de la violacidn a la garantia a que se
refiere el articulo 16 citado, sino en presencia de una violacién formal a la ley
aplicada por la indebida o inadecuada expresion de esa fundamentacion y

motivacion.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Revision fiscal 95/2003. Administrador Local Juridico de Mérida. 30 de octubre
de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Luisa Garcia Romero. Secretaria:

Leticia Evelyn Cérdova Ceballos.

Revisiéon fiscal 99/2003. Administrador Local Juridico de Mérida, en
representaciéon de las autoridades demandadas, del Secretario de Hacienda y
Crédito Publico, y del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria. 30 de
octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Jesis Herndndez

Moreno. Secretario: Jorge Salazar Cadena.

Registro digital: 182181. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena
Epoca: Materias(s): Comun. Tesis: XIV.20.45 K. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta. Tomo XIX, Febrero de 2004, pdgina 1061. Tipo: Aislada.

Resulta ocioso analizar los motivos de inconformidad que
se invocan en la demanda, ya que independientemente del
resultado de su estudio el sentido del fallo seria el decretado
en parrafos anteriores; sin que ello implique transgredir el
principio de exhaustividad que rige en la sentencia, en
relacion con lo previsto en el numeral 107 de la Ley del

Tribunal, obteniendo la parte actora el maximo beneficio.
1.3 Cumplimiento de la sentencia.

La nulidad decretada de la boleta de infraccion de
trdnsito requiere que deba ser cancelada por el policia

demandado; lo cual implica la imposibiidad de las
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BAJA CALIFORNIA

autoridades fiscales municipales para conseguir el pago de
las multas que de ella se derivan, mediante procedimiento
econdmico coactivo, en términos de los preceptos
aplicables de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de

Baja California.

Por tal motivo, y para lograr el eficaz y pronto
cumplimiento de esta sentencia, se ordenard al director de
recaudacion, como autoridad vinculada, a que lleve a cabo
las diligencias que serdn descritas en punto resolutivo de esta
sentencia, como salvaguarda de los derechos afectados de
la parte actora; determinacidn que encuentra su apoyo en

lo previsto en el numeral 111 de la Ley del Tribunal3.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad de la boleta de
infraccion de trdnsito nUmero **********2 levantada por el
policia con fecha dieciocho de noviembre de dos mil

veintitrés.

SEGUNDO. Para salvaguardar el derecho afectado de la
parte actora, y en términos de lo dispuesto en 109, fraccion
IV, inciso a), de la Ley del Tribunal, se impone las siguientes

condenas:

- al policia: a que deje sin efectos legales la boleta de
infraccion de transito descrita en el punto resolutivo anterior;
Y,

- al director de recaudacion, como autoridad vinculada:

a gue cancele de sus registros y sistemas de cOmputo

3 ARTICULO 111.- Todas las autoridades que tengan o deban tener intervencion en el
cumplimiento de la sentencia, estdn obligadas a realizar, dentro del dmbito de su
competencia, los actos necesarios para su eficaz cumplimiento y estardn sujetos a las
mismas responsabilidades a que alude este Capitulo.
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correspondientes la boleta de infraccion de fransito descrita
en el punto resolutivo primero de esta sentencia, a efecto de
evitar que, eventualmente, se obstaculice a la parte actora

realizar trdmites de su interés.

TERCERO. Toda vez que no procede recurso alguno en
contra de las sentencias definitivas dictadas en los juicios de
minima cuantia, como lo es en el caso concreto, la presente
sentencia causa ejecutoria por ministerio de ley; en términos
de lo previsto en los articulos 110 y 154 de |la Ley del Tribunal,
y con apoyo en la tesis de jurisprudencia 10/20244, emitida

por el Pleno de este Tribunal Estatal.

Por lo tanto, con fundamenfto en lo dispuesto en el
arficulo 112 de la Ley del Tribunal, en la noftificacion que por
oficio se haga al policia y al director de recaudacion,
requiéraseles para que, en el plazo de tres dias hdbiles,
exhiban los documentos que acrediten haber dado cabal y
completo cumplimiento alo ordenado en el punto resolutivo

anterior de esta sentencia.

Se les'apercibe que, en caso de no dar cumplimiento a
lo antes ordenado en el pdrrafo anterior dentro del plazo
concedido, les serd impuesto el medio de apremio previsto
en el primer enunciado de la fraccion Il del articulo 47 de la
Ley del Tribunal, consistente en multa equivalente al valor

mensual de la unidad de medida y actualizacion.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora y

al director, previo aviso a sus direcciones de correo

4 Infitulada: SENTENCIA DEFINITIVA EN EL JUICIO DE MINIMA CUANTIA. CAUSA
EJECUTORIA DESDE SU EMISION. Consultable en pdgina oficial de internet de este
Tribunal Estatal bajo el enlace siguiente:

https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2025/01/JURISPRUDENCIA-10-2024.pdf.
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electronico correspondientes; y por oficio al policia y al

director de recaudacion®.

Asi lo resolvid la primera secretariac de acuerdos en
funciones de ftitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza'y da fe.
|

5 Como lo dispone el articulo 49, fraccidn Il, inciso b), de la Ley del Tribunal, se ordena
al actuario de la adscripcidn que por oficio nofifique al policia y al director de
recaudacion del contenido de esta sentencia ejecutoria; por virtud de tratarse de la
primera comunicacién de cumplimiento que prevé el primer pdrrafo del numeral 112
de la Ley del Tribunal.
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59
del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Boleta de infraccidn, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 2, 3y 6.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59
del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica vy
Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




El suscrifo Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:

Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resoluciéon de primera instancia dictada en el expediente 1699/2023
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en ocho fojas Ufiles.

Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los dieciocho dias del mes de mayo de
dos mil veinfiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



