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BAJA CALIFORNIA SUBRECAUDADOR AUXILIAR DE

RENTAS EN ENSENADA, BAJA
CALIFORNIA Y OTRAS
AUTORIDADES.

EXPEDIENTE: 1437/2023 J.T.

JUICIO DE MiNIMA CUANTIA
Ensenada, Baja California, diecinueve de febrero de dos
mil veintiséis.
SENTENCIA DEFINITIVA, que decreta el sobreseimiento del
juicio.
- parte actorq; *xEskkk,

- recaudador: recaudador de rentas del Estado en

Ensenada, Baja California.

- secretario de hacienda: Secretario de Hacienda del

Gobierno del Estado de Baja California.

- subrecaudador; subrecaudador auxiliar de rentas del

Estado en Ensenada, Baja California.

- director general del SAT: director general del Servicio de

Administracion Tributaria del Estado de Baja California.

-Cdodigo Fiscal: Coddigo Fiscal del Estado de Baja

California.

-Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de  Jusficia
Administrativa de Baja California.
-Juzgado: Juzgado Tercero del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO
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% TE JA % l. Presentacién de la demanda. La demanda se presentd
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== — @] veintitrés de octubre del dos mil veintitrés.
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BAJACALIFORNIA I Admisién de la demanda. La demanda se admitid a

trdmite en acuerdo del veintiuno de noviembre de dos mil

veintitrés.

lll. Actos impugnados. En el escrito de demanda se

describen de la siguiente manera:

donde se me fincan diversos créditos fiscales,
constituido por diversos conceptos en multas'y gastos

de ejecucionn

V. Contestaciones de demanda. El Director General del
SAT y el Subrecaudador, contfestaron la demanda! en
términos de los escritos visibles @ fojas 022 a la 26 y de la 067

ala 71, respectivamente.

Por su parte el Secretario de Hacienda, contestd la

demanda en términos2 del escrito visibles a fojas 039 a la 42

En tanto el Recaudador fue omiso la demanda, segun
fue resuelto dentro del acuerdo del auto del veinticinco de

junio del dos mil veinticuatro.

VI. Citacién. Transcurrido el plazo para formular alegatos,
quedd cerrada la instruccion del juicio y citadas las partes

para oir sentencia.

COMPETENCIA

I Por conducto del director de legalidad tributaria del Servicio de Administracién
Tributaria de Baja California; en términos del articulo 44, quinto pdrrafo, de la Ley del
Tribunal.

2 Por conducto de la subprocuradora de amparo de la Procuraduria Fiscal del Estado
de Baja Cdlifornia; en términos del articulo 44, quinto pdrrafo, de la Ley del Tribunal.
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% TE JA % Este Juzgado es competente para conocer del presente
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—iSicio por razén de la materia, Unicamente respecto de los
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BAJA CALIFORNIArequerimientos para la presentacion de documentacion de

)

conftrol vehiculqr sk, v, deekaet®s, mismos que fueron
formulados por una autoridad estatal; de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 26, fraccidon I, de la Ley del

Tribunal .3

Asi también, conforme a lo previsto en el Ultimo pdrrafo
del mismo articulo 26, de la Ley del Tribunal, es competente
para conocer del presente juicio por virtud.del territorio, ya
qgue el domicilio particular de la parte actora se encuentra
denfro de su circunscripcion territorial; misma que fue
determinada por el Pleno del Tribunal Estatal en acuerdo del

doce de mayo de dos mil veintitrés. 4
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

1.1 En autos le presente juicio no aparece claramente la

existencia del requerimiento *#*&#xxdx,

El recaudador, director general del SAT, el secretario de
hacienda y el subrecaudador, en sus escritos de
contestacion “de demanda, invocaron la causal de
improcedencia prevista en la fraccion VI del articulo 54 de |a
Ley del Tribunal; pues sostuvieron que no tienen registro de la
existencia de uno de los actos impugnados, consistente en el

requerimiento NUmerQ *##xkskekisk
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Los argumentos que sustentan la  causal de
improcedencia hecha valer es fundada y operante porrazdn

de lo siguiente:

3 Unicamente en relacién a los actos consistentes en requerimientos para la
presentacién de documentacion de control vehicular **kkssskks \, skt

4 Publicado en el Periddico Oficial de Baja California, numero 30, tomo CXXXX,
del veintiséis de mayo de dos mil veintitrés.
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BAJA CALIFORNIATErminos:

ARTICULO 54.- El juicio ante el Tribunal de lo Contencioso

Administrativo, es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

VI.- Cuando de las constancias de autos apareciere claramente,

gue no existe la resolucion o acto impugnado.»

En el caso de estudio, la parte actora en su demandaq,
afirmd que negaba la nofificacion y existencia del acto

impugnado consistente en requerimiento NUmero ***# skt

Al presumirse que no conoce la parte actora el acto
antes referido era obligacion del recaudador, director
general del SAT, secretario de hacienda 'y subrecaudador al
contestar la demanda, ‘exhibir dicho requerimiento y su

constancia de notificacions.

Sin embargo, dichas autoridades en sus escritos de
contestacion de demanda manifestaron que no tenian
registro de la existencia del acto impugnado consistente en

requerimiento NUmero **#xkxstssk

Al manifestar las citadas autoridades que no tenian
registro de dicho requerimiento, constituia un deber procesal
de la parte actora el demostrar fehacientemente su

existencia, a fin de estar en aptitud de analizar su legalidad.
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Lo anterior, atendiendo al principio general de derecho

que establece: “el que afirma estd obligado a probar”, en

5 Para apoyar lo anterior, sirve de sustento y aplicable por analogia, las tesis de jurisprudencia que
a continuacidon se transcribe su rubro y datos de identificacion:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.”

i “Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Registro digital: 170712; Instancia: Segunda Sala; Novena
Epoca; Materias(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 209/2007; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pdgina 203;Tipo: Jurisprudencia.”

Es de senalarse que si bien la tesis no versa sobre el juicio de nulidad Estatal, sino respecto del juicio
de nulidad federal, sus razonamientos pueden extrapolarse en tanto en ambos procesos rigen, respecto
de este tépico, los mismos principios.
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== Rrocedimientos Civiles para el Estado de Baja California.é

BAJACALIFORNIA  por lo que, la parte actora durante la secuela del

procedimiento del presente juicio, estaba obligada a probar

de manera fehaciente e indudable la existencia del acto

impugnado consistente en requerimiento NUMero ¥ttt

Del andlisis total de las constancias de autos no se
advierte algun documento o medio de conviccion mediante
el cual se acredite fehacientemente que, el recaudador,
director general del SAT, el secretario de hacienda y el
subrecaudador, hayan emitido el acto impugnado

consistente en requerimiento NUMero **# ks

En efecto, ningun elemento de prueba fraido a juicio es
Util para demostrar la plena. existencia del citado acto

impugnado.

La parte actora exhibid en su demanda la siguiente
prueba’:

> Tarjeta de circulacion con numero de recibo 3108861, a

nombre de la parte actora;

Por su parte, el director general del SAT, el secretario de
hacienda y el subrecaudador, exhibieron los siguientes
documentoss:

a) Requerimiento para la presentacion de documentacion

de control vehicular de nUmero ***x#xkickx,. v

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

b) Requerimiento para la presentacion de documentacion
de control vehicular de nUmerop *x#x#xksks,

Del andlisis de los documentos antes relatados se
advierte claramente que ninguno constituye el acto

impugnado consistente en requerimiento NUMmero *#tikiskiokx

¢ De aplicacion supletoria al juicio contencioso administrativo, segun el articulo 41,
penultimo parrafo, de la Ley del Tribunal.

7 Documento visible a foja 05 autos.
8 Documentos visibles a fojas 026 a la 031 y de la 37 a la 40 de autos.




Z
@)
=

TE JA 2 A lo anterior se suma el hecho de que las restantes

=

vv&)
==

BAJA CALIFORNIASON medios de prueba sino acuerdos, diligencias y oficios

nstancias que integran el expediente en que se actla, no

respecto del trdmite procesal del juicio seguido ante este

Juzgado.

Asi, es posible insistir que en autos no existe en autos
constancia alguna, nimedio de prueba bastante y suficiente,
que lleve al convencimiento pleno a esta juzgadora que el
recaudador, director general del SAT, el secretfario de
hacienda y el subrecaudado, emitieron el acto impugnado

consistente en requerimiento NUMero **# ks,

En virtud de lo expuesto, surge en el caso de estudio la
hipdtesis de improcedencia que refiere la fraccion VI del
articulo 54 de la Ley del Tribunal, dado que no aparece

claramente en autos su existencia.

Ante el surgimiento de la causal de improcedencia en
cita, lo conducente es sobreseer y se sobresee el presente
juicio con fundamento en lo dispuesto en la fraccion Il del
numeral 55 de la Ley del Tribunal; Gnicamente en relacién al
acto impugnado consistente en requerimiento ndmero

**********4

1.2 Existe consentimiento tacito de los requerimientos
para la presentacion de documentacion de control vehicular

de nﬁmeros **********2 y **********3.
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Observaciones previas al estudio de la legalidad de las

actas de notificacion de los citados requerimientos.

La parte actora en su demanda negd la notificacion y
existencia del acto impugnado consistente en requerimiento

nL'J mero **********4.

La parte actora manifestd en su demanda que negaba

la notificacion y existencia de los requerimientos para la
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BAJA CALIFORNIA Al presumirse que la parte actora no conoce los actos

%
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antes referidos era obligacion del recaudador, director
general del SAT, secretario de hacienda y subrecaudador al
contestar la demanda, exhibir dichos requerimientos y sus
notificaciones?, situacion que acontecid en el presente juicio.

Es asi que, el Director General del SAT al contestar la
demanda exhibid los requerimientos para la presentacion de
documentacion de control vehicular de nUmeros *#sssskx, v,
ook, los cuales obran insertas las notificaciones; sin que
la parte actora presentara ampliaciéon de demanda.

Del andlisis de la legalidad de las actas de notificacion
de los requerimientos para la - presentacion de
documentacion de control vehicular de nUmeros **#x* skt v,
Telelciorixs, s preminente al de los actos impugnados.

Lo anterior, atento a que de no realizar un examen previo
de los razonamientos encaminados a controvertir las actas
de notificacién de los citados requerimientos que dice el
actor desconocia, puede conducir a la juzgadora
determinar que las diligencias de esos actos se practicaron
legalmente, con lo que llegaria a la conviccion de que
consintio tal determinacion al no haberse instado el juicio en
su contra en los plazos que prevé la Ley del Tribunal, y, por

tanto, decretar el sobreseimiento.
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Lo que pone de manifiesto que el andlisis de la legalidad
de los actos impugnados se encuentra supeditado al

resultado que derive del estudio preliminar de las actas de

9 Para apoyar lo anterior, sirve de sustento y aplicable por analogia, las tesis de jurisprudencia que
a continuacidon se transcribe su rubro y datos de identificacion:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.”

i “Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Registro digital: 170712; Instancia: Segunda Sala; Novena
Epoca; Materias(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 209/2007; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pdgina 203;Tipo: Jurisprudencia.”

Es de senalarse que si bien la tesis no versa sobre el juicio de nulidad Estatal, sino respecto del juicio
de nulidad federal, sus razonamientos pueden extrapolarse en tanto en ambos procesos rigen, respecto
de este tépico, los mismos principios.
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BAJA CALIFORNIA* ¥ *#¥x4% 3 que el demandante manifestd desconocer.10

Para determinar la oportunidad de la presentacion de la
demanda de los requerimientos para la presentacion de
documentacion de control vehicular de nUmeros **#x#xkxkx, v
Trikikxarks,  es necesario estudiar en primer término la
legalidad de las actas de nofificacion de los citados
requerimientos, que contienen las multas, para que, en caso
de declarase ilegales, se acredite que con su prdactica no
tuvo conocimiento de |la existencia de los mismos, sino hasta
el dia cinco de octubre del del dos mil veintitrés, y tenerse por

demostrado que su impugnacion no fue extempordnea.

Como se senald lineas anteriores, el Director General del
SAT exhibio copias certificadas de las actas de notificacion
de los requerimientos: para . la presentacidon de
documentacion de control vehicular de nUmeros **#xkxkskx, v,
esicloriks, de los cuales se advierte que contienen las multas

que el actor senalé desconocer.

Bajo ese orden de ideas, constituia una obligacion a
cargo de la parte actora expresar argumentos en contra de
las diligencias de noftificacion visibles en los actos
impugnados, de conformidad con la fraccién Il, del articulo
65 de la Ley del Tribunal.
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Para el caso de estudio, la parte actora no comparecio
a combatir las actas de notificacion de los requerimientos

para la presentacidon de documentacidn de control

1Y Para apoyar lo anterior, sirve de sustento y aplicable por analogia, Ias tesis de jurisprudencia que
a continuacion se transcribe su rubro y datos de identificacion:

“NOTIFICACION DEL ACTO QUE EL DEMANDANTE MANIFESTO DESCONOCER EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ANALISIS DE SU LEGALIDAD ES PREEMINENTE AL DE LA COMPETENCIA DE
LA AUTORIDAD A LA QUE ATRIBUYE AQUEL (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005).”

“Registro digital: 166355; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Materias(s):
Administrativa; Tesis: 1.70.A.653 A; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX,
Septiembre de 2009, pagina 3153; Tipo: Aislada.”

Es de senalarse que si bien la tesis no versa sobre el juicio de nulidad Estatal, sino respecto del juicio
de nulidad federal, sus razonamientos pueden extrapolarse en tanto en ambos procesos rigen, respecto
de este tépico, los mismos principios.
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—®e nofificado de la contestacion; mediante cedula de
v

BAJA CALIFORNIANOTificacion como se advierte a la foja 056 de autos.
Asimismo, no es posible concluir que exista ausencia de
litis, simplemente porque ésta se infegra con los argumentos
que se plantearon en la demanda vy los expuestos en las
contestaciones en relacidn con las multas impugnadas
contenidas en requerimientos para la presentacion de

documentacion de control vehicular de nUmeros **#kskstx, \,

**********3

Una vez hechas las anteriores precisiones, del andlisis de
la demanda no se advierten argumentos que combatan las
actas de noftificacidn de los reguerimientos para la
presentacion de documentacion de confrol vehicular de
nomeros **********2 y **********3.

De esta manera se determina que, al no senalar un
elemento esencial de la demanda, esto es, senalar
argumentos para combatir las actas de noftificacion de los
citados requerimientos, deben entenderse legitimamente
hechas, lo cual [desde una perspectiva legal] conduce a
aceptar gue la parte actora, contrario a lo que afirmo en su
demanda, tuvo conocimiento de la existencia de dichos
requerimientos mucho antes de la fecha que senald en su

demanda.
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Por lo gue se concluye que permanecen intfocadas las
actas de noftificacidn de los requerimientos para la
presentacion de documentacion de confrol vehicular de
NUMeErQs Fhadiskiickk, y ioekiockiorks, y deben tenerse como
legalmente hechas en las fechas que en ellas se indican; al
no haberse acreditado su ilegalidad, una vez que fueron

conocidas por el demandante.

Actudlizacion de la causal de improcedencia 54,

fraccion IV de la Ley del Tribunal.




Z
TE JA% Entonces, si se fiene que las nofificaciones siguen

~— | ~——dgiendo los requerimientos para la presentaciéon de
BAJA CALIFORNIAdOcumentacion de control vehicular de nimergs *#xkskiksk, v
oriskeliolks, €50 significa que debe entenderse que el actor
conocid de las resoluciones impugnadas desde el momento

en que sus notificaciones le fueron practicadas.

Por lo tanto, con fundamento en el articulo 285, fraccion
I, 322, fraccion V y 405 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria al
presente juicio, segun los numerales 41, penultimo pdarrafo y
103 de la Ley del Tribunal, se les confiere valor probatorio
pleno a las notificaciones anteriores, y para este Juzgado
genera la conviccidon plena que, la parte actora conocidé de

los siguientes requerimientos en las siguientes fechas:

» ElnUmero de folio *******x%*; o] once de abril del dos mil veintitrés;

Y.
> ElnUmero de folio **********, “a| pueve de junio del dos mil veintitrés.

Ahora bien, el numeral 62, primer pdarrafo, de la Ley del
Tribunal, dispone dos supuestos en que la parte actora puede
presentar la demanda ante este érgano jurisdiccional, que

son:

Primero. Denfro los quince dias siguientes a aquél en que
haya surtfido efectos la notificacidon del acto o resolucidon

impugnados; y
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Segundo. Dentro de los quince dias siguientes a aquél en
que haya tenido conocimiento del acto o resolucion

impugnados.

Asimismo, el articulo é4, de la Ley del Tribunal, establece
que los actos impugnables ante el Tribunal Estatal deberdn
indicarse la  procedencia del juicio contencioso
administrativo en su contra, el plazo para su interposicion vy el
organo ante el que debe promoverse y que cuando se omita

el senalamiento de referencia, los particulares contardn con
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BAJACALIFORNIA Por tanto, si en los requerimientos para la presentacion

de documentacion de confrol vehicular de numeros
Frkckickakx,y y Rk se indicd la procedencia del juicio
contencioso administrativo, el plazo para su interposicion y el
organo ante el que debe promoverse, este Juzgado estima
que el plazo para la presentacion de la demanda no se
encuentra en el supuesto previsto del articulo 64, de la Ley
del Tribunal, esto es, contar con doble plazo para la

intferposicion de la demanda (treinta dias).

En razdn de lo anterior, al considerarse que tuvo
conocimiento de los requerimientos para la presentacion de
documentacion de control vehicular de nUmeros **#xxxsksk, v,
Trkxkxkxtkxs, en la fecha .en.que se llevaron a cabo sus
notificaciones, esta juzgadora sostiene que debe aplicarse el
segundo de los supuestos senalados en el articulo 62 de la
Ley del Tribunal, para determinar el momento a partir del cual
se estd en aptitud de instaurar demanda contenciosa
administrativa, esto es, dentro de los quince dias siguientes a
aqguél en que haya tenido conocimiento de los citados

requerimientos.

De esta manerq, se tiene que los plazos de los quince

dias para que la parte actora se encontrara en aptitud de
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promover juicio contencioso administrativo, comenzaron a
correr a partir de los dias hdbiles siguientes en que tuvo

conocimiento de los citados requerimientos; esto es:

» El nUmero de folip *********x; ol doce de abril del dos mil veintitrés;

y/
> Elnumero de folio *******x*, o] doce de junio del dos mil veintitrés.

Para determinar la presentacion oportuna de la
demanda, es menester considerar que el articulo 53, fraccion

Il de la Ley del Tribunal, establece que los plazos se contardn
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BAJACALIFORNIA — Asf, el plazo de los quince dias comenzd a computarse @

partir del dia habil siguiente de las fechas antes precisadas.

En razon de lo anterior, se analizard de forma separada

cadarequerimiento al ser distintas las notificaciones, veamos:

a) Requerimiento para la presentacion de

documentacion de control vehicular de nUmero ***#ksssxx,

El requerimiento con nimero de folio *****#xk,  fye
notificado el once de abril de dos mil veintitres, por lo que el
dia hdbil siguiente fue el doce, como dia uno del computo,
culminando con el dia hdbil tres de mayo del mismo ano vy

Ultimo del cdmputo para presentar | demanda.

Se ilustra. 0
Dia Fecha L
Notificacion 11 de abril del 2023
1 12 de abril del 2023
2 13 de abril del 2023 U
3 14 de abril del 2023
4 17 de abril del 2023 C
5 18 de abril del 2023
6 19 de abril del 2023
7 20 de abril del 2023 I
8 21 de abril del 2023 ”
9 24 de abril del 2023 0
10 25 de abril del 2023
11 26 de abril del 2023
12 27 de abril del 2023 N
13 28 de mayo del 2023
14 2 de mayo del 2023
15 3 de mayo del 2023

Resultaron ser dias inhdbiles los dias quince, dieciséis,
veintidds, veintitrés, veintinueve vy treinta, todos del mes de
abril del dos mil veinfitrés, dado que fueron sdbados vy
domingos, asi como el dia uno de mayo del dos mil veintitrés,

por ser dia festivo conforme al calendario oficial de dias
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BAJACALIFORNIAReglamento  Inferior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California y 53, fraccion Il de la Ley del

Tribunal.

b) Requerimiento para la presentacion de

documentacion de control vehicular de nUmero ***#kss®xx,

El requerimiento de pago con nUmero de folig *#x#xkxkxk,
fue notificado el nueve de junio del dos mil veintitres, por lo
que el dia hdbil siguiente fue el doce, como dia uno del
computo, culminando con el dia habil tres de julio del mismo

ano y Ultimo del cdbmputo para presentaria demanda.

Se ilustra. S
Dia Fecha 0
Notificacidn 9 de junio del 2023
1 12 de junio del 2023 L
2 13 de junio del 2023
3 14 de junio del 2023
4 15 de junio del 2023 U
5 16 de junio del 2023
6 19 de junio del 2023 C
7 20 de junio del 2023
8 21 de junio del 2023
9 23 de junio del 2023 I
10 26 de junio del 2023 ”
11 27 de junio del 2023 O
12 28 de junio del 2023
13 29 de junio del 2023
14 30 de junio del 2023 N
15 3 de julio del 2023

Resultaron ser dias inhdbiles los dias diez, once, diecisiete,
dieciocho, veinticuatro y veinticinco, todos del mes de junio
del dos mil veintitrés, asi como los dias uno y dos de julio,
ambos del dos mil veintitrés, dado que fueron sdbados vy
domingos, asi como el dia veintidds de junio del dos mil
veintitrés, por ser dia festivo conforme al calendario oficial de

dias inhdbiles de este Tribunal para el ano dos mil veintitrés.
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BaJA cALIFORNIAAAministrativa de Baja California y 83, fraccion Il de la Ley del

Tribunal.

De tal manera, y conforme a los cOmputos hechos es
evidente que la presentacion de la demanda respecto de
los requerimientos antes precisados no se  hizo
oportunamente, toda vez que de las fechas en que comenzd
a computarse el plazo de los quince dias, doce de abril del
dos mil veintitrés, y, doce de junio del dos mil veintitrés al dia
en que fue presentada la demanda en este Juzgado Tercero,
veintitrés de octubre del dos mil veintitrés, indudablemente
transcurrid en exceso el dicho plazo legal previsto en el
precitado primer pdrrafo del articulo 62 de la Ley del

Tribunal.l

En consecuencia, .se actudliza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 54, fraccion IV de la Ley
del Tribunal, y como consecuencia, se decreta el
sobreseimiento del presente  juicio contencioso
administrativo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
55, fraccion Il, del'mismo ordenamiento legal en cita, al existir
un consentimiento tacito de los requerimientos para la
presentacion de documentacion de control vehicular de

nUmeros **kxkrdats, ydxdkrdkrdrdr, al no promover la demanda
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de nulidad dentro del plazo de quince dias, que senala la Ley

del Tribunal.
Por todo lo expuesto y fundado, se emiten los siguientes:
PUNTO RESOLUTIVO

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo.

1" Dentro de los quince dias siguientes a aquél en que haya tenido conocimiento del
acto o resolucion impugnados.




TE JA% SEGUNDO. Toda vez que no procede recurso alguno en
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== donfra de las sentencias definitivas dictadas en los juicios de
BAJA CALIFORNIAMINIMA cuantia, como lo es en el caso concreto, la presente
sentencia causa ejecutoria por ministerio de ley; en términos
de lo previsto en los articulos 110 y 154 de la Ley del Tribunal,
y con apoyo en la tesis de jurisprudencia 10/2024'2, emitida

por el Pleno de este Tribunal Estatal.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes previo
aviso a sus direcciones de correo electrénico

correspondientes.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de ftitular del Juzgado, Norma Patricia Bravo
Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.

12 Intitulada: SENTENCIA DEFINITIVA EN EL JUICIO DE MINIMA CUANTIA. CAUSA
EJECUTORIA DESDE SU EMISION. Consultable en pdgina oficial de internet de este
Tribunal Estatal bajo el enlace siguiente:

https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2025/01/JURISPRUDENCIA-10-2024.pdf.




“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de Requerimiento, 22 pdrrafo(s) con 22 renglones, en fojas 2, 3, 5,6,7,8,9,10, 11, 13,
14.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de Requerimiento, 22 pdrrafo(s) con 22 renglones, en fojas 2, 3,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12,
14.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de Requerimiento, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 3.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de Requerimiento, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 3.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resoluciéon de primera instancia dictada en el expediente 1437/2023
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en quince fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los siete dias del mes de mayo de dos
mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



