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BAJA CALIFORNIA
**********1
VS.
AYUNTAMIENTO DE ENSENADA,
BAJA CALIFORNIA, Y OTRAS
AUTORIDADES.
EXPEDIENTE: 270/2018 T.S.
PRIMERA INSTANCIA
Ensenada, Baja California, doce de junio de dos mil
veintiséis.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de
resolucion de procedimiento deremocion, y que sobresee en

relacion a impugnacion de resoluciones negativas fictas.
GLOSARIO
- parte actorq; **dx&kxksk,

- Ayuntamiento: Ayuntamiento de Ensenada, Bagja

California.

- sindica procuradora: sindica procuradora de

Ensenada, Baja California.

- oficial mayor: oficial mayor de Ensenada, Bagja

California.

- director de seguridad publica: director de seguridad

pUblica municipal de Ensenada, Baja California.

- presidente municipal: presidente municipal de

Ensenada, Baja California.

- contralor interno: sindico procurador de Ensenada, Baja

California; como titular de la Contraloria Interna?.

1 Organo que refiere el articulo 2, fraccién VI, de la Ley que Regula la Relacion
Administrativa de los Miembros de las Instituciones Policiales del Estado de Baja
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BAJA CALIFORNIA

- auxiliar y comisionado: José Julian Cosio Carmona;
auxiliar y comisionado por el contralor interno, sindico

procurador de Ensenada, Baja California.

- Ley que Regula la Relacidn Administrativa: Ley que
Regula la Relacion Administrativa de los Miembros de las

Instituciones Policiales del Estado de Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California (publicada en el
Periddico Oficial de esta entidad federativa, nUmero 36, de

fecha siete de agosto del dos mil diecisiete)?2,

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de  Jusficia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

l. Presentacion de la demanda. La demanda se presentd

el dieciséis de agosto de dos mil dieciocho.

Il. Admision de la demanda. La demanda se admitid en

acuerdo'del veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho.

lll. Resoluciones impugnadas en la demanda. Las
resoluciones negativas fictas que se configuren ante la falta
de respuesta a las instancias de la parte actora presentadas
a las autoridades demandadas en fecha veintiséis de dos mil

dieciocho.

IV. Contestacion de la demanda. Las autoridades
produjeron su contestacion a la demanda en términos de los
escritos visibles en autos a fojas 067 a 076 (director de

seguridad publica), 084 a 091 (Ayuntamiento, representado

Cdlifornia.

2 Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente juicio; segin lo dispuesto en
el articulo tercero transitorio de la vigente Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
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BAJA CALIFORNIA

por la sindica procuradora), 0128 a 0134 (sindica
procuradora), 0171 a 0178 (presidente municipal) y de 0215

a 0221 (oficial mayor).

V. Ampliacién de la demanda. La parte actora amplio su
demanda en términos del escrito visible en autos a foja 0240
a 0255.

VI. Admisién de ampliacién de demanda. La ampliaciéon
de la demanda se admitid en acuerdo del siete de diciembre

del dos mil dieciocho.

VII. Actos impugnados en la ampliacion de demanda. La
parte actora impugna todas lasiactuaciones que integran el
procedimiento administrativo de remocion numero 06/2005,
instruido en su contra; especificamente, la constancia de
fecha nueve de septiembre de dos mil cinco; la resolucion
de fecha veintiocho de noviembre de dos mil cinco, y sus
constancias de naotificacion hechas al dia siguiente,

veintinueve de noviembre de dos mil cinco.

VIil. Contestacion a la ampliacion de demandada. Las
autoridades produjeron su contestacion a la ampliacion de
demanda en términos de los escritos visibles en autos a fojas
0267 a 0275 (presidente municipal), 0276 a 0283 (oficial
Mayor), 0286 a 0293 (director de seguridad publica), 0296 a
0304  (Ayuntamiento, representado por la sindica

procuradora) y de 0305 a 0312 (sindica procuradora).

IX. Reposicion del procedimiento. En sentencia de
recurso de revision del trece de febrero de dos mil veinticinco,
dictada por el Pleno de este Tribunal Estatal, se ordend a este
Juzgado Tercero llevar a cabo lo siguiente: reponer el
procedimiento del presente juicio contencioso

administrativo, hasta antes del acuerdo de citacion para
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BAJA CALIFORNIA

sentencia; emplazar al confralor interno, para que pueda
apersonarse a juicio a defender la resolucion que emitié en
el procedimiento 6/2005; emplazar al superior jerarquico del
conftralor interno; desahogar el procedimiento respecto a los
actos impugnados en la ampliacion de demanda; y resolver
ambas controversias en una sola sentencia, a fin de evitar

resoluciones confradictorias.

X. Cumplimiento de sentencia. En cumplimiento a la
sentencia mencionada en el antecedente anterior, se
dictaron acuerdos el ocho de agosto y cuatro de noviembre
de dos mil veinticinco. En este Ullimo, se ordend emplazar al
contralor inferno para que .se apersone a defender la
resolucion y todo lo actuado en el procedimiento de
remocion 6/2005; se .ordend tambien emplazar a la
presidenta municipal de esta ciudad, como superior
jerdrquico del contralor interno, para que conteste ante este
Juzgado Tercero; y se indicd que una vez realizados los
emplazamientos se estard en aptitud de desahogar el
procedimiento respecto a los actos impugnados en
ampliacion de demanda vy, en su caso, resolver las
controversias. en una sola sentencia a fin de evitar

resoluciones contradictorias.

Xl. Contestacion de ampliacion de demanda, con
motivo de reposicion de procedimiento. El contralor interno
contestd la ampliacidon de demanda en términos del escrito

visible en autos a fojas 0506 a 0561.

Xll. Contestacion de superior jerdrquico. La presidenta
municipal de esta ciudad, llamada a infervenir en el juicio
como superior jerdrquico del contralor interno, comparecio a

formular manifestaciones sobre la ampliacion de la
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BAJA CALIFORNIA

demanda y ofrecer pruebas, en términos del escrito visible en
autos a fojas 0526 a 0561.

Xlll. Citaciéon. Transcurrido el plazo para formular
alegatos, quedod cerrada la instruccidon del juicio y citadas las

partes para oir sentencia.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razon de la materia, al
promoverse en contra de resoluciones (negativas fictas y de
procedimiento de remocion) suscitadas entre un miembro de
las instituciones policiales vy <las dependencias de la
administraciéon  publica municipal, con motivo de la
prestacion de sus servicios; de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 22, fraccion IX, y 45, cuarto pdrrafo, ambos

de la Ley del Tribunal.

Asi fambién, conforme a lo previsto en el arficulo 22,
penultimo parrafo, de la Ley del Tribunal, es competente por
virtud del territorio, pues el domicilio que la parte actora
senala en su demanda se ubicado dentro de su
circunscripcion territorial; fijada por el Pleno de este Tribunal

Estatal en acuerdo del doce de mayo de dos mil veintitréss.
EXISTENCIA DE RESOLUCIONES NEGATIVAS FICTAS

Conforme a lo dispuesto en el cuarto pdrrafo del articulo
45 de la Ley del Tribunal, para que una peticidn o instancia
no contestada por autoridad administrativa constituya

resolucion negativa ficta susceptible de impugnable ante

3 Publicado en el Periédico Oficial de Baja California, nUmero 30, tomo CXXXX, del
veintiséis de mayo de dos mil veintitrés.
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BAJA CALIFORNIA

este organo jurisdiccional, se requiere que se cumplan los

siguientes presupuestos:

a) La existencia de una peticion o instancia que el

particular haya presentado ante la autoridad administrativa.

b) El silencio de la autoridad para dar respuesta a la
peticion o instancia planteada por el particular; siempre que
haya transcurrido el término en que debid dictarse su

resolucion.

c) A falta de término establecido, el transcurso de
sesenta dias naturales sin que la auteridad notifique la

contestacion de la peticidon o instancia.

Para el caso de estudio, y en cuanto al supuesto
indicado bajo inciso a), en autos del presente juicio a partir
de la foja 047 hasta la foja 056, obran los acuses de las
peticiones de la parfe actora hechas a las autoridades
demandadas; que contienen sellos de recibido del veintiséis
de abril de dos mil dieciocho, y fueron exhibidas en términos
de lo dispuesto en el articulo 48, fraccion lll, de la Ley del

Tribunal.

En relacion alos supuestos indicados en los incisos b) y ¢),
las autoridades demandadas no demostraron que emitieron
respuesta expresa a las peticiones de la parte actora, previo
a la presentacion de la demanda. Asi también, no existe
ordenamiento legal que establezca plazo o término para
resolverse sobre |lo peticionado, esto es, respecto al reclaomo
de pago de liquidacion de prestaciones econdmicas a favor
de una persona que prestd sus servicios como elemento de

los cuerpos de seguridad publica municipal.
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Por tanto, ante la falta de un plazo o término establecido
y sin que se notifique la respuesta, debe transcurrir cuando
menos el plazo de sesenta dias naturales contados a partir
de la fecha de la presentacion de las peticiones, para que
en cualquier momento la parte actora se encuenire en

aptitud de reclama la nulidad de resolucion negativa ficta.

Dicha hipdtesis se demuestra en este juicio, pues desde
la fecha de presentacion de las peticiones -veintiséis de abril
del dos mil dieciocho- al dia en que se recibid la demanda
en este este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal -dieciséis de
agosto del dos mil dieciocho- ya habia transcurrido el plazo

de sesenta dias naturales.

En consecuencia, se  configura la existencia de las
resoluciones negativas fictas impugnadas, conforme a lo
previsto en el cuarto padrrafo del articulo 45 de la Ley del
Tribunal, al demostrarse la existencia de las peticiones de la
parte actora, casi como el silencio de las autoridades
demandadas para responderlas y notificarlas en el franscurso

de sesenta dias naturales.
ESTUDIO DE LAS CONTROVERSIAS
1.1 Planteamiento del problema.

La " parte actora reclama a las autoridades
Ayuntamiento, presidente municipal, sindica procuradora,
oficial mayor y director de seguridad publica, las resoluciones
negativas fictas que se configuraron a partir de las peticiones
que les presento el veintiséis de abril de dos mil dieciocho; y
en las cuales les solicitd, de la misma manera, el pago de la
liguidacion y demads prestaciones a que tenga derecho por
los anos que prestd sus servicios como elemento de los

cuerpos de seguridad puUblica municipal de esta ciudad, por
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virtud de haber obtenido su libertad en cumplimiento a una

sentencia ejecutoria de amparo.

En términos de lo previsto en el segundo enunciado del
numeral 54 de la Ley del Tribunal, para el caso de
impugnacion de resolucion negativa ficta, la autoridad
demandada expresard los hechos y el derecho en que se

apoya la misma.

Asi, las autoridades demandadas, en sus escritos de
contestacion negaron a la parte actora el derecho a recibir
lo peticionado en las instancias, esto es, el pago de la
liguidacion y demdads prestaciones a que tenga derecho por
los anos que prestd sus servicios como elemento de los
cuerpos de seguridad publica municipal de esta ciudad;
especificamente, porque fue decretada la remocion de su
cargo mediante resolucion del veintiocho de noviembre de
dos mil cinco, dictada por el confralor interno dentro de

procedimiento.administrativo de remocion numero 06/2005.

Por tal motivo, en ampliacion de demanda la parte
actora impugnd las actuaciones que integran el
procedimiento administrativo de remociéon nimero 06/2005
instruido en su contra; precisando entre ellas, el acuerdo de
fecha nueve de septiembre de dos mil cinco; la resolucion
de fecha veintiocho de noviembre de dos mil cinco, y sus
constancias de nofificacion hechas al dia siguiente,

veintinueve de noviembre de dos mil cinco.

De la forma en que fueron planteadas las controversias,
y atendiendo a que el Pleno de este Tribunal Estatal ordend
que fueran resueltas en una sola sentencia; por cuestion de
orden procesal se analizard en primer término la resolucion

administrativa emitida por el contralor interno que decretd la
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remocion del cargo que desempenaba la parte actora
como elemento de los cuerpos de seguridad publica
municipal, dado que esa determinacion es la que da
sustento a las resoluciones negativas fictas impugnadas, es
decir, constituye esa resolucion los hechos y el derecho en
gue se apoya la negativa de pago de liguidacion y demds

prestaciones econdmicas a que se tenga derecho a recibir.

1.2 El contralor interno en el tramite del procedimiento
administrativo de remocién, vulneré preceptos legales que
garantizan la debida defensa y audiencia a favor de la parte

actora.

En ejercicio de la facultad prevista en el articulo 83,
Ultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, la suscrita juzgadora
hace valer de oficio la causal de nulidad prevista en la
fraccion IV de dicho numeral; cuya existencia es acreditada

por virtud de lo siguiente:

La Ley de Seguridad PuUblica del Estado de Baja
California4, en su arficulo octavo transitorio, establece que las
faltas administrativas y ausencias de requisitos de
permanencia, acontecidas con anterioridad a su entrada en
vigor, se  substanciardn, resolverd y ejecutardn por la
Contraloria Interna, en la forma y términos previstos en la Ley
que Regula Ila Relacion Administrativa. Este Ultimo
ordenamiento legal fue abrogado segun lo previsto en el
articulo décimo transitorio de la ley de seguridad puUblica en

cita.

En el caso de estudio, en la fecha en que fue iniciado a

la parte actora el procedimiento administrativo de remocion

4 Publicada en el Periédico Oficial de esta entidad federativa nUmero 38, tomo CXVI,
Seccion |, de fecha veintiuno de agosto de dos mil nueve; vigente en la fecha de
presentacion de la demanda ante este Tribunal Estatal.

R
=
S
o
L
U
C
|
O
N




Sx

_OE JUST;

I

T

m

1

A

JA

Yo

N

(RIBUNA ¢

/)
(»

(

ALy _\_S\\‘\\

BAJA CALIFORNIA

06/2005, mediante acuerdo del veintinueve de agosto de
dos mil cinco, se encontraba vigente la Ley que Regula la

Relacion Administrativa, hoy abrogada.

Por lo tantfo, resultan aplicables a la resolucion
administrativa que se impugna en ampliacion de demanda,
conforme al citado articulo octavo transitorio, las
disposiciones legales de la Ley que Regula la Relacion
Administrativa; mismas que serdn motivo de andlisis en el

presente fallo.

Asi, los articulos 19, fraccion lll, y 20, primer pdrrafo, de la
Ley que Regula la Relacion Administrativa, respectivamente,
precisan gque es notificacion personal el acuerdo de inicio del
procedimiento de remocién, y que éste, ademds del
acuerdo de suspension preventiva, podrd notificarse en las
instalaciones de las Instifuciones Policiales, o en el lugar en

que se tenga la seguridad que el Miembro se encuentre.

En tanto, el numeral 24 de la misma Ley que Regula la
Relacion Administrativa senala que, si el Miembro no vive en
domicilio senalado en el expediente personal o este fuere
inexistente, se hard constar esta circunstancia en el acta
respectiva y se realizard la noftificacion por estrados de la

Institucion Policial y de la Contraloria Interna.

También, el segundo pdrrafo de la fraccion IV del
numeral 31 de La Ley que Regula la Relacion Administrativa,
dispone que en el mismo acuerdo se ordenard nofificar al
Miembro cuando menos con fres dias de anticipacion a la
audiencia, apercibiéndosele que, en caso de no
comparecer sin causa justificada, se le tendrd por confeso

de la falta del requisito de permanencia que se le imputa.

Por Ultimo, el numeral 35 de la Ley que Regula la Relacion
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Administrativa, dispone que la celebracion de la audiencia
constard de tres etapas: |. Declaracion, ofrecimiento vy
admision de pruebas; ll. Desahogo de pruebas, vy lll. Alegatos

y citacion para resolucion.

Ahora bien, a foja 0233 de autos, obra el acuerdo de
inicio del procedimiento administrativo de remocidn instruido
en contra de la parte actora, de fecha veintinueve de

agosto de dos mil cincos.

En ese documento el confralor interno ordena girar
citatorio a la parte actora para que compdrezca ante la
Contraloria Interna a las catorce horas (en punto) del nueve
de septiembre de dos mil cinco, a rendir su declaracion en

relacion a los hechos que se le imputan (sic).

Sin embargo, el confralor interno no menciond cual es el
domicilio en que debia constituirse el notificador para llevar
a cabo la debida notificacion a la parte actora del acuerdo
en el que se le hace saber cudl es el requisito de

permanencia que se le atribuyo su falta.

No obstante, el auxiliar y comisionado levantdé una
constancia a las tfrece horas con cincuenta minutos del cinco
de septiembre de dos mil cinco; en la cual hizo mencién que
al haberse constituido en la casa ubicada en calle *# ik,
no encontré persona alguna, siendo imposible nofificar a la

parte actora del acuerdo de inicio del procedimiento de

5 Documental que con fundamento en los articulos 322, fracciéon V y 405 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria
al procedimiento contencioso administrativo, segin los numerales 30, tercer parrafo y
79 de la Ley del Tribunal, se le concede valor probatorio para tener por demostrada
su existencia y contenido, en particular que se ordend notificar a la parte actora el
acuerdo de inicio de procedimiento de remocién que senala la falta al requisito de
permanencia que le fue imputado, de la fecha fijada de audiencia, del derecho de
presentar pruebas y ejercer su defensa, y del derecho de sehalar domicilio para oir y
recibir notificaciones.
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remocion, y que por ese motivo regresaria al mismo domicilio

en un término de veinticuatro horas.

El mismo auxiliar y comisionado, a las trece horas (en
punto) del dia siguiente -seis de septiembre de dos mil cinco-
levantd una cédula de notificacion; en la cual hizo constar lo

siguiente:

- Que se identificé con una credencial de trabajo
numero 46585 (sin mencionar el nombre de persona ante la

cual se identificd);

- Que se constituyd legalmente en el Ulfimo domicilio
registrado en el expediente personal de la parte actorq,

ubicado en la callg ik,
- Que dicho domicilio se encuentra deshabitado;

- Que, habiéndose elaborado la constancia
correspondiente, notificd ala parte actora, en su cardcter de
segundo suboficial adscrito a la Direccidon de Seguridad
PUblica Municipal, el acuerdo de inicio de procedimiento de
remocion y citatorio, de fecha veintinueve de agosto de dos

mil cinco, dictado por la Contraloria Interna; y

- Que fijo en la puerta de entrada del domicilio, en los
estrados de la Secretaria de Seguridad Publica y de la
Contraloria Interna, la cédula de notificacion, el acuerdo vy

citatorio anexo.

Posteriormente, el mencionado auxiliar y comisionado
levanto una constancia a las catorce horas con ftreinta
minutos del nueve de septiembre de dos mil cinco; en la que
dio fe de no poderse realizar el desahogo de la audiencia
programada para las catorce horas en punto de ese mismo

dia, por virtud de la incomparecencia de la parte actora, no
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obstante encontrase legalmente notificado y apercibido de
que, en caso de incomparecencia, se le tendria por confeso
de la falta del requisito de permanencia contenido en el
articulo 11, fraccion IV, de la Ley que Regula la Relacion

Administrativa.

Del andlisis de las constancias antes relatadas, la suscrita
juzgadora advierte la notoria vulneracion a los preceptos
legales que prevén la debida nofificacion del acuerdo de
inicio de procedimiento de remocién, asi como de la
celebracion de la audiencia correspondiente,
especificamente los numerales 19 fraccion 1, 20 primer
pdrrafo, 21 22, 24 y 35 de la Ley que Regula la Relacion

Administrativa.

En efecto, para que fuese legal y cierta la nofificacion
del acuerdo de inicio del procedimiento de remocion,
mediante cédula fijada en lugar visible del Ultimo domicilio
registrado en el expediente personal del elemento policial, y
en los estrados de la Institucion Policial y de la Conftraloria
Interna; es menester quedar debidamente probado que ese
domicilio es inexistente, o bien, que no se tiene la seguridad

dellugar en que se el Miembro se encuentre.

En las razones levantadas por el auxiliar y comisionado,
solo se determina que en la primera busqueda de la parte
actora no se encontrd persona alguna en el domicilio, y en
la segunda busqueda realizada al dia siguiente -con
cincuenta minutos de anticipacion al término de veinticuatro
horas- se hizo constar que el domicilio ahora se encuentra
deshabitado, esto es, que no existen personas que vivan en

la casa en que se constituyo.
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Sin embargo, al afirmarse que estaba ya deshabitado el
domicilio que presumiblemente fue el Ultimo registrado en el
expediente personal de la parfe actora, no daba lugar a que
el propio auxiliar y comisionado procediera de inmediato a
la nofificacion mediante fijacion de cédula en lugar visible
de ese domicilio y en los estrados de la Institucion Policial y
de la Conftraloria Interna; dado que Unicamente debia dar
cuenta al confralorinterno del acta respectiva en que conste
su imposibilidad de llevar a cabo la notificacion del acuerdo
de inicio del procedimiento de remocidn, para que pudiera
resolver si es 0 no inexistente el domicilio de la parte actora y
si en realidad no se tenia la seguridad de ofro lugar en que

se encontraba para ser notificado.

De surgir estos supuestos, hasta ese momento es cuando
el contralor interno ordena al quxiliar y comisionado la
practica de la notificacion por estrados en términos de o
previsto en el numeral 24 de la Ley que Regula la Relacion

Administrativa.

En el caso de andlisis, no existe constancia en que el
confralor interno senalara que el domicilio en que se
constituyo el auxiliar y comisionado es el Ultimo registrado en
el expediente personal de la parte actora; tampoco
constancia en la que se hiciere mencidon que no se tenia la
seguridad de ofro lugar en que se encontrara la parte actora
para ser notificado; ni acuerdo o determinacion del mismo
contralor interno en el sentido de ordenar llevarse a cabo la
notificacidbn mediante cédula fijada en un domicilio
deshabitado y también cédula fijada en los estrados de la

Institucion Policial y de la Contraloria Interna.

Por lo tfanto, al no cumplirse y acatarse debidamente los
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mencionados preceptos legales que regulan debida
notificacion del acuerdo de inicio del procedimiento de
remocion, imposibilitd a la parte actora a defenderse en la
audiencia correspondiente sobre la falta al requisito de
permanencia que le fue imputado, alegar y ofrecer las
pruebas correspondientes que, a su juicio, desvirtdan su

existencia.

A su vez, el hecho de que la parfe actora no
compareciera el dia y hora fijado parala celebracion de la
audiencia de procedimiento de remocion -en el caso de que
fuese debidamente notificado del acuerdo de inicio- no
daba lugar a que no se levantara el acta de audiencia en la
que fueran desarrollaran todas su etapas; pues el confralor
inferno debid hacer constar que, antfe la incomparecencia
de la parte actora, no rindid su declaracion verbal -o por
escrito- sobre la falta del requisito de permanencia
imputado; que la parte actora no presentd por escrito un
ofrecimiento de pruebas que convenga a su defensa y sean
desahogadas; que la parte actora no formuld alegatos; v,
concluida "la audiencia, se citd el expediente para la

resolucion.

Ademas, en términos de lo previsto en el numeral 33 de
la Ley que Regula la Relacion Administrativa, debid hacer
constar al final de la misma audiencia que, por no haber
senalado la parte actora domicilio para oir y recibir
notificaciones, se hizo efectivo el apercibimiento en el
senfido de que, las subsecuentes notificaciones, aun las de
cardcter personal, se le realizarion en los estrados de la

Institucion Policial y de la Contraloria Interna.
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Resultan trascendentes las irregularidades advertidas
dado que, la resolucidon con que se finalizd el procedimiento
administrativo seguido a la parte actora, tiene su origen en
actuaciones que no observaron ni cumplieron preceptos
legales tendentes a garantizar el debido derecho de defensa
y debido proceso, como son los numerales 19 fraccion lll, 20
primer parrafo, 21 22, 24 y 35 de la Ley que Regula la Relacion

Administrativa.

Por lo tanto, y al tenor de tales premisas, en la especie se
actualiza la hipdtesis contenida en la fraccion IV del articulo
83 de la Ley del Tribunal, para efecto de declarar la nulidad
de la resolucion administrativa del veintiocho de noviembre
de dos mil cinco, dictada por el contralor interno dentro del
procedimiento administrativo de remocion numero 06/2005;
dado que previo a su dictado se infringieron preceptos
legales que garantizan el derecho a la defensa y el debido
proceso, particularmente los preceptos legales citados en el

pdrrafo anterior.

Dadas las violaciones procesales en el procedimiento de
remocion instruido en contra de la parte actora, no resulta
procedente ordenar su reposicion para subsanarse la
iregularidad en la notificacion del acuerdo de inicio y de la
celebracion de todas las etapas de la audiencia
correspondiente; toda vez que se considera que resultan
aplicables, por analogia al presente asunto, los argumentos
contenidos en la tesis de jurisprudencia de subsecuente
insercion:

MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EFECTOS DE LA

CONCESION DEL AMPARO DIRECTO CONTRA LA SENTENCIA

DICTADA EN SEDE JURISDICCIONAL CUANDO SE ADVIERTAN
VIOLACIONES PROCESALES, FORMALES O DE FONDO EN LA
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RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA EN SEDE ADMINISTRATIVA QUE
DECIDE SEPARARLOS, DESTITUIRLOS O CESARLOS. Conforme a lo
establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Naciéon en la jurisprudencia 2a./J. 103/2012 (10a.) (*), de
rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. LA SENTENCIA EN LA QUE SE CONCEDE
EL AMPARO CONTRA LA SEPARACION, REMOCION, BAJA, CESE O
CUALQUIER OTRA FORMA DE TERMINACION DEL SERVICIO DE
MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES, POR VIOLACION AL
DERECHO DE AUDIENCIA, DEBE CONSTRENIR A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE A PAGAR LA INDEMNIZACION CORRESPONDIENTE Y
LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE EL QUEJOSO TENGA DERECHO.",
cuando el quejoso impugne en amparo directo lailegalidad de la
resolucion definitiva, mediante la cual haya sido separado del
cargo que desempenaba como servidor publico de una
institucion policial, por violaciones procesales, formales o de fondo
en el procedimiento administrativo de separacion; tomando en
cuenta la imposibilidad de regresar las cosas al estado en el que
se encontraban previo a la violacion, por existir una restriccion
constitucional expresa, no debe ordenarse la reposicion del
procedimiento, sino que el efecto de la concesién del amparo
debe ser de constrenir a la autoridad responsable a resarcir
integralmente el derecho del que se vio privado el quejoso. En
estos casos, la reparacion integral consiste en ordenar a la
autoridad administrativa: a) el pago de la indemnizacion
correspondiente y demdas prestaciones a que tenga derecho, y b)
la anotacion en el expediente personal del servidor publico, asi
como en el Registro Nacional de Seguridad Publica, de que éste

fue separado o destituido de manera injustificada.

Confradiccion de tesis 55/2016. Enfre las sustentadas por el Pleno
en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito. 6 de julio de 2016.
Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Moral l., Javier Laynez
Potisek, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Alberto Pérez Daydn; votaron con salvedad José
Fernando Franco Gonzdlez Salas y Alberto Pérez Daydn. Ponente:

Javier Laynez Potisek. Secretario: Jorge Roberto Orddénez Escobar.
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Tesis y criterio contendientes:

Tesis PC.XVI.A. J/8 A (10a.), de titulo y subtitulo: "SEGURIDAD
PUBLICA. LEGALIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA EN UN
JUICIO CONTENCIOSO, QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION XIll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, DECRETE LA REMOCION, BAJA O CESE DE
ALGUN  MIEMBRO DE LAS INSTITUCIONES  POLICIALES.
CONSECUENCIA JURIDICA DEL CONCEPTO- DE VIOLACION
FUNDADO EN AMPARO DIRECTO, ANTE LA EXISTENCIA DE VICIOS EN
EL  TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO . ADMINISTRATIVO DE
SEPARACION.", aprobada por el Pleno en Materia Administrativa
del Decimosexto Circuito y publicada en el Semanario Judicial de
la Federacioén del viernes 20 de marzo de 2015 a las 9:00 horas y en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima

Epoca, Libro 16, Tomo Il, marzo de 2015, pagina 2069, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Octavo

Circuito, al resolver el amparo directo 738/2015.

Tesis de jurisprudencia 117/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del treinta y uno de

agosto de dos mil dieciséis.

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 103/2012 (10a.) citada,
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XIV, Tomo 2, noviembre de 2012,

pdgina 1517.

Fpoca: Décima Epoca. Registro: 2012722. Instancia: Segunda Sala.
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 35, Octubre de 2016, Tomo |I.
Materia(s): Comun, Administrativa. Tesis: 2a./J. 117/2016 (10a.).
Pdgina: 897

Por lo tanto, fratdndose de la salvaguarda de los

derechos de los miembros policiacos sujetos a un

procedimiento del orden penal, como lo estuvo la parte
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actora¢, la Ley que Regula la Relacion Administrativa,

dispone lo siguiente:

ARTICULO 52.- Cuando un Miembro se encuentre sujeto a alguna
averiguacioén previa o procedimiento penal de orden local o
federal, la Contraloria Interna podrd ordenar su suspension
preventiva, a fin de no afectar la investigacion, el proceso penal,

la Institucion Policial, o a la sociedad.

ARTICULO 53.- La suspension preventiva no préejuzga sobre la falta
de algun requisito de permanencia o sobre la responsabilidad

penal que se le imputa al Miembro.

ARTICULO 54.- La suspensidn preventiva se levantard, cuando asi

lo resuelva la Contraloria Interna.

ARTICULO 55.- La suspension preventiva trae como consecuencia
separar temporalmente al Miembro de su cargo, asi como privarlo
de los derechos establecidos en la fraccion I, lll, IV, V, VI, y VIl del

articulo 9 de esta Ley.

La Contraloria Interna estd obligada a informar oportunamente a
la Dependencia encargada de hacer las remuneraciones y
comisiones de servicio, de la suspension preventiva para los
efectos legales correspondientes; igual obligacion subsiste

cuando se determine levantar la suspension decretada.

ARTICULO 56.- En caso de que no se acredite la falta de un
requisito de permanencia, se determine el no ejercicio de la
accion penal, o la no responsabilidad penal, se reintegrard a los
Miembros, los derechos que se le hubiesen privado con motivo de

la suspension preventiva.”

Conforme a dichos preceptos legales, y para el caso de

6 Segun consta en la copia certificada de sentencia de fecha seis de abril de dos mil
dieciocho, dictada dentro del toca penal 176/2008 por el magistrado del Cuarto
Tribunal Unitario del Decimoquinto Circuito; ofrecida como prueba por la parte actora
en su demanda y que, con fundamento en los articulos 322, fracciones V y VI, y 405
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, aplicables en
términos de lo dispuesto en el numeral 79 de la Ley del Tribunal, le asiste valor
probatorio para tener por demostrada su existencia y contenido, en particular que
determina modificacion de una sentencia en el sentido de que la parte actora si es
penalmente responsable de la comisién de un delito.
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estudio, en autos obra agregado un oficio nimero 1034, de
fecha ocho de septiembre de dos mil cinco, suscrito por el
contralor interno; mediante el cual informa al oficial mayor
los nombres de diversos elementos policiales municipales que
fueron suspendidos de manera preventiva, entre ellos, la
parte actora, haciéndole saber ademds que la suspension es
por tiempo indefinido, que trae como consecuencia
separarlos temporalmente de su cargo y privarlos de los
derechos establecidos en las fracciones I, lIl, 1V, V, VI y VIl del

articulo 9 de la Ley que Regula la Relacion Administrativa.

A pesar de que no obra en autos la constancia de
noftificacion a la parte actora del acuerdo dictado por
contralor interno en el que decreta la suspensidn preventiva
suU cargo como elemento policial, nitampoco determinacion
en la que levanté esa medida impuesta; para que exista el
derecho de |la parte actora de reintegrarse las percepciones
economicas correspondientes al tiempo en que estuvo
privado de su libertad, es menester demostrar que no existio
su responsabilidad penal; hipdtesis que no estd demostrada
en el caso de estudio, pues en la sentencia penal en cita,
dentro del punto resolutivo segundo, se modificd una
sentencia dictada el cuatro de marzo de dos mil ocho, en los
autos de la causa penal 182/2005 y su acumulado 231/20005,
del Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Bagja
Cadlifornia, guedando dentro del punto resolutivo primero que
la parte actora es penalmente responsable de la comisién

del delito de delincuencia organizada.

Por ello, y conforme a lo expuesto en los pdrrafos
anteriores, se afirma que la parte actora no tiene derecho a

recibir el pago de las prestaciones durante el tiempo en que
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estuvo privado de su libertad con motivo de seguirsele un
procedimiento penal; pues no queda demostrado en autos
qgue una autoridad judicial determind su no responsabilidad

penal.

En consecuencia, la salvaguarda de los derechos
afectados de la parte actora, en términos de lo previsto en
el numeral 84, primer parrafo, de la Ley del Tribunal, es para
condenar al contralor inferno a que dicte und nueva
resolucion en los autos del procedimiento de remocion

nUumero 06/2005, en la cual:

- Deje sin efectos legales la que dictdé en fecha

veintiocho de noviembre de dos mil cinco;

- Ordene al oficial mayor que cubra a la parte actora la
indemnizacion prevista en el articulo 181, segundo pdarrafo,
de la Ley que Regula la Relacion Administrativa, y le pague
a la parte actora todas las prestaciones econdmicas a que
tiene derecho desde el dia siguiente a aquél en que obtuvo
su libertad, nueve de abril de dos mil dieciocho, hasta el dia
en gue se readlice el pago de la citada indemnizacion; las
cuales deben comprender la remuneracion diaria ordinaria,
los - beneficios, recompensas, esfipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, refribuciones, subvenciones,
haberes, dietas, compensaciones o cualquier ofro concepto

que percibia por la prestacion de sus servicios; y

- Ordene al oficial mayor que entregue a la parte actora
un desglose pormenorizado y detallado de cada una de las
cantidades que le sean pagadas y descontadas, asi como
los conceptos y elementos del cdlculo de la cantidad total

que le fuese pagada.
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Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la tesis de

jurisprudencia emanada de la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia; que a la letra dice:

SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y DEMAS
PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO", CONTENIDO EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIll, SEGUNDO PARRAFO,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008. El
citado precepto prevé que si la autoridad jurisdiccional resuelve
que es injustificada la separacion, remocion, baja, cese o
cualguier otra forma de terminacion del servicio de los miemlbros
de instituciones policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, el Estado sélo estard obligado a pagar la
indemnizacion y demds prestaciones a que tenga derecho, sin
gue en ningun caso .proceda su reincorporacion al servicio. Ahora
bien, en el proceso legislativo correspondiente no se precisaron las
razones para incorporar el enunciado "y demds prestaciones a
que tenga derecho"; por lo cual, para desentranar su sentido
juridico, debe considerarse que tiene como antecedente un
imperativo categorico: la imposibilidad absoluta de reincorporar a
un elemento de los cuerpos de seguridad publica, aun cuando la
autoridad jurisdiccional haya resuelto que es injustificada su
separacion; por tanto, la actualizacion de ese supuesto implica,
como consecuencia légica vy juridica, la obligacion de resarcir al
servidor publico mediante el pago de una "indemnizacion" y
"demds prestaciones a que tenga derecho". Asi las cosas, como
esa fue la intencion del Constituyente Permanente, el enunciado
normativo "y demdas prestaciones a que tenga derecho" forma
parte de la obligacion resarcitoria del Estado y debe interpretarse
como el deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria, asi
como los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes,
dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que percibia

el servidor publico por la prestacion de sus servicios, desde que se

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




BAJA CALIFORNIA

concretd su separacion, remocion, baja, cese o cualquier ofra
forma de terminaciéon del servicio y hasta que se readlice el pago
correspondiente. Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que la
reforma constitucional privilegio el interés general de la seguridad
publica sobre el interés particular, debido a que a la sociedad le
interesa contar con instituciones policiales honestas, profesionales,
competentes, eficientes y eficaces, también lo es que la
prosecucion de ese fin constitucional no debe estar secundada
por violacion a los derechos de las personas, ni ha de llevarse al
extremo de permitir que las entidades policiales cometan actos
ilegales en perjuicio de los derechos de los servidores publicos, sin

la correspondiente responsabilidad administrativa del Estado.

Amparo directo en revision 2300/2011. Karla Carolina Flores
Bautista. 23 de noviembre de 2011. Cinco votos. Ponente: Luis

Maria Aguilar Morales. Secretaria: Laura Montes Lépez.

Amparo directo en revision 651/2012. Romdn Antonio Arenas
Cortés. 18 de abril de 2012. Cinco votos. Ponente: José Fernando

Franco Gonzdlez Salas. Secretaria: lleana Moreno Ramirez.

Amparo directo en revision 617/2012. Erick Gabriel Mejia Fascio. 25
de abril de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio A.
Valls Herndndez. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario:

Jaime Nunez Sandoval.

Amparo directo en revision 685/2012. Miguel Angel Rossell
Herndndez. 9 de mayo de 2012. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Erika Francesca Luce

Carral.

Amparo directo enrevision 1344/2012. Israel Rodriguez Ochoa. 11
de julio de 2012. Unanimidad de cuatro votos; votd con salvedad
José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ausente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Ursula

Herndndez Maquivar.
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Tesis de jurisprudencia 110/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del veintinueve de
agosto de dos mil doce.

En términos de lo dispuesto en el Ultimo pdrrafo del
articulo 84 de la Ley del Tribunal, no resulta procedente
condenar al confralor interno a que reinstale ‘a la parte
actora en el cargo que desempenaba como miembro
policiaco de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de

esta ciudad.

1.3 Las resoluciones negativas fictas impugnadas no
pueden surtir efectos materiales, por haber dejado de existir

su objeto.

El articulo 40, fraccion Vi, de'la Ley del Tribunal, prevé la
improcedencia del juicio confencioso administrativo contra
actos o resoluciones, respecto de los cuales hayan cesado
los efectos o no puedan surtir sus efectos legal o materiales,

por haber dejado de existir el objeto o materia del mismo.

En el caso de estudio, la materia de andlisis de las
resoluciones negativas fictas impugnadas versa sobre los
fundamentos y motivos de las autoridades demandadas por
lo cuales niegan a la parte actora el pago de la liguidacion
y-demas prestaciones a que tenga derecho por los anos que
presté sus servicios como elemento de los cuerpos de
seguridad publica municipal de esta ciudad, por virtud de
haber obtenido su libertad en cumplimiento a una sentencia

ejecutoria de amparo.

Esa pretension reclamada por la parte actora, como fue
expuesto en el punto anterior de esta sentencia, es una
consecuencia determinada a su favor con motivo de

declararse la nulidaod de la resolucidon dictada en
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procedimiento de remocidon que le fue instruido, es decir, la
suscrita juzgadora ya resolvid que si tiene derecho a recibir el
pago de diversas prestaciones econdmicas, incluido el pago
de una indemnizacién, con motivo haberse desempenado
como elemento policial municipal; salvo aquellas
prestaciones que corresponderian al periodo en que estuvo
privado de su libertad por haberse determinado en sentencia
judicial que si es penalmente responsable de la comision de

un delito.

En consecuencia, se determina y resuelve que surge la
hipdtesis de improcedencia prevista en la fraccion VIl del
articulo 40 de la Ley del Tribunal, toda vez al dejar de existir el
objeto de andlisis de las resoluciones negativas fictas
impugnadas, como es- el derecho de recibir pago de
prestaciones econdmicas por el tiempo en que se prestd
servicios como elemento de los cuerpos de seguridad
publica municipal de esta ciudad, ya no pueden surfir
efectos legales al haberse resuelto previomente que debe

otorgarse ese derecho a favor de la parte actora.

Ante el surgimiento la causal de improcedencia en citq,
lo conducente es sobreseer y se sobresee el presente juicio
con fundamento en lo dispuesto en la fraccion Il del numeral

41 de la Ley del Tribunal.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucidon
administrativa del veintiocho de noviembre de dos mil cinco,
dictada por el contralor inferno dentro del procedimiento

administrativo de remocidon niUmero 06/2005.

SEGUNDO. Se condena al contralor inferno a que dicte

una nueva resolucion en los autos del procedimiento de
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remocidon numero 06/2005, en la cual:

1. Deje sin efectos legales la que dicté en fecha

veintiocho de noviembre de dos mil cinco;

2. Ordene al oficial mayor que cubra a la parte actora la
indemnizacion prevista en el articulo 181, segundo pdrrafo,
de la Ley que Regula la Relacion Administrativa, y le pague
a la parte actora todas las prestaciones econdmicas a que
tiene derecho desde el dia siguiente a aquél en que obtuvo
su libertad, nueve de abril de dos mil dieciocho, hasta el dia
en gue se readlice el pago de la citada indemnizacion; las
cuales deben comprender la remuneracion diaria ordinariq,
los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios,” retfribuciones, subvenciones,
haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro concepto

que percibia por la prestacion de sus servicios; y

3. Ordene al oficial mayor que entregue a la parte
actora un desglose pormenorizado y detallado de cada una
de las canfidades que le sean pagadas y descontadas, asi
como los conceptos y elementos del cdlculo de la cantidad

total que le fuese pagada.

TERCERO. No resulta procedente condenar al contralor
inferno a que reinstale a la parte actora en el cargo que
desempenaba como miembro policiaco de la Direccidn de

Seguridad PUblica Municipal de Ensenada, Baja California.

CUARTO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo, en relacion a la impugnacion de las
resoluciones negativas fictas, configuradas ante la falta de
respuesta a las instancias de la parte actora presentadas a
las autoridades demandadas en fecha veintiséis de dos mil

dieciocho.
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Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de titular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso d la
Informacion PUblica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59
del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica vy
Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacioén y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”

“ELIMINADO: Domicilio, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 11 y 12.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Apertura Institucional para el estado de Baja California, 55, 59
del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no
puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos
personales.”




El suscrifo Licenciaodo Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, hace constar:

Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 270/2018
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en veintisiet fojas Ufiles.

Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 0,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccidon de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los quince dias del mes de junio de dos
mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



