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BAJACALFORJRECTORA DE RECAUDACION MUNICIPAL DE ENSENADA,
BAJA CALIFORNIA.

EXPEDIENTE: 27/2024 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA

Y

)

Ensenada, Baja California, once de abril de dos mil
veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA, que reconoce la validez de la
resolucion negativa ficta impugnada, y sobresee respecto
de un acto impugnado.

GLOSARIO
- parte actorq; *xikxskkk]

- directora de recaudacion: directora de recaudacion
municipal de Ensenada, Baja California.

- CFE: Comision Federal de Electricidad.

- Leyes de Ingresos: Leyes de Ingresos para el municipio de
Ensenada, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO

l. Presentacién de la demanda. La demanda se presentd el
cinco de enero de dos mil veinticuatro.

Il. Admision de la demanda. La demanda se admitid en
acuerdo del ocho de marzo de dos mil veinticuatro.
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Ill. Resolucion y acto impugnados. En el acuerdo que
admite la demanda se describen de la siguiente manera:

«l. Lailegal resolucion negativa ficta a la solicitud de
devolucion de cantidades pagadas de mdas con fecha de
presentacion el dia 03 de octubre del 2023, dictad por la H.
Recaudacion de Rentas del Municipio de Ensenada, Baja
Californian
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BAJA CALIFORNIA

2. «En contra del cobro de cantidades excedentes a lo
permitido por la Ley de Ingresos para el Municipio de
Ensenada, en relacion al Derecho de Alumbrado PUblicoy!

IV. Contestacion de demanda. La directora de recaudacion
contestd la demanda en términos del escrito visible en autos
a fojas 045 a 054.

V. No ampliacién de la demanda. La parte actora fue omisa
en ampliar su demanda, dentro del plazo establecido en el
articulo 65, fraccion |, de la Ley del Tribunal.

VI. Citacién. Transcurrido el plazo a las partes para formular
alegatos, quedd cerrada la instruccion del juicio y citado
para oir sentencia.

COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razéon de la materia, al
promoverse en contra de una resolucion administrativa
(negativa ficta) emanada de una autoridad fiscal municipal
de esta ciudad, de conformidad con lo dispuesto por el
arficulo 26, fraccion I, de la Ley del Tribunal.

Asi fambién, conforme a lo previsto en el Ultimo pdarrafo del
mismo articulo 26, de la Ley del Tribunal, es competente
para conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya
que el domicilio particular de la parte actora se encuentra
dentro de su circunscripcion territorial; misma que fue
determinada por el pleno del Tribunal Estatal en acuerdo
del doce de mayo de dos mil veintitrés2.

EXISTENCIA DE RESOLUCION NEGATIVA FICTA IMPUGNADA

Conforme a lo dispuesto en el cuarto parrafo del articulo 62
de la Ley del Tribunal, para que una peticion o instancia no
contestada por autoridad administrativa constituya una
resolucion de negativa ficta, susceptible de impugnarse
ante este Tribunal Estatal, se requiere que se cumplan los
siguientes presupuestos:

L En el acuerdo que admitié la demanda se dijo lo siguiente: «En relacién al acto impugnado precisado
con el nimero 2, es de sefialarse que no se observa propiamente un cobro, entendido como un
requerimiento formal por parte de la autoridad que implique el inicio de un procedimiento
administrativo de ejecucion; sino un pago de cantidades excedentes como también lo refiere el
demandante, por lo que se deja constancia para los efectos legales conducentes.»

2 Publicado en el Periédico Oficial de Baja California, nimero 30, tomo CXXXX, del veintiséis de
mayo de dos mil veintitrés.
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gﬂeﬁ existencia de una peticion o instancia que el
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BAJACALmoRﬂrT'CU'Gr haya presentado ante la autoridad
administrativa;

B) Si en la ley de la materia se contempla la resolucion
negativa ficta, habrd de estarse al término que establece
para su configuracion;

C) En caso de que la ley de la materia no prevea la figura
de negativa ficta y si se contemple un término para dictarse
la resolucidn, surgird esa figura a partir de que culmine ese
término y mientras no se dicte y nofifique la resolucion
expresa; y;

D) En el supuesto de que no fuese regulada la negativa ficta
en la ley de materia, y a falta de término establecido para
dictar resolucion sobre la peticidon o instancia, surgird
cuando franscurran sesenta dias naturales desde su
presentacion, sin que la autoridad dicte la respuesta
expresa sobre la peticidn o instancia y no la notifique dentro
de ese plazo.

En las Leyes de Ingresos, para los ejercicios fiscales de los
anos 2022 y 2023; no se contempla la existencia de
resolucion negativa ficta respecto a instancia que verse
sobre el reclamo de devolucion de pago de sumas de
dinero que se consideren indebidamente pagadas;
tampoco lo hace la Ley de Hacienda Municipal del Estado
de Baja California, ni dichos ordenamientos legales
establecen término alguno para dictar resolucion expresa
sobre la misma.

Conforme a lo anterior, se sostiene la existencia de la
resolucion negativa ficta impugnada, debidamente
probada con la copia de la instancia no resuelta, con sello
de recibido de la directora de recaudacion (consultable en
las fojas 011 a 014 de autos), y que adminiculada con la
confesion hecha por la directora de recaudacions en su
escrito de contestacion de demanda, con respecto a la
recepcion de dicho escrito, prueba plenamente la
existencia de la solicitud planteada.
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Aunado a que la directora de recaudacion no exhibid con
su escrifo de contestacion de demanda la resolucion que
debiera haber recaido a la peticion.

3 De valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido por el articulo 400 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, aplicado supletoriamente por disposicion del pendltimo
parrafo del articulo 41 de la Ley del Tribunal.
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— | <motygtales, contados a partir de la fecha de presentacion de
~=0 instancia, fres de octubre de dos mil veintitrés, y sin haber
BAJACALIFOB¥tenido respuesta expresa, en cualquier momento la parte
actora se encontraba en aptitud de reclamar la nulidad de
la resolucion de negativa ficta; hipdtesis que se demuestra
en este juicio, pues en la fecha en que presentd su
demanda, cinco de enero de dos mil veinticuatro, ya habia
transcurrido en exceso dicho plazo.

&
~/
<
z
=,
<

3

'

En consecuencia, se configurd la resolucion de negativa
ficta impugnada, conforme a lo previsto en el cuarto
pdarrafo del articulo 62 de la Ley del Tribunal; al demostrarse
la existencia de la instancia de |la parte actora y el
transcurso de sesenta dias naturales contados desde |a
fecha de su presentacion, sin haberse producido respuesta
expresa y haberse notificado.

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

1.1 De las constancias de autos aparece claramente, que
no existe el acto impugnado descrito con el nUmero 2 en la
demanda.

El articulo 26, fraccion Il, de la Ley del Tribunal, indica que los
Juzgados de Primera Instancia del Tribunal son competentes
para conocer de |os juicios que se promuevan en contra de
los actos o resoluciones definitivas de naturaleza fiscal
emanados de autoridades fiscales estatales, municipales o
de sus organismos fiscales autbnomos, que causen agravios
a los particulares.

Constituye una carga para el demandante, en términos de
lo dispuesto en el articulo 67, fraccion lll, de la Ley del
Tribunal, el adjuntar a su demanda el documento en que
conste la resolucion o acto impugnado.

La excepcion a dicha obligacion solo se origina en los casos
en que tuviese conocimiento del acto o resolucion de
autoridad que estima lesivo de sus derechos, sin que le
fuese entregado el documento en que constan sus
fundamentos y motivos; ya que en ese supuesto la
autoridad demandada en su contestacion estard en
aptitud de exhibirlo o exponer los fundamentos de derecho
de su actuacion, y asi la parte demandante podrd
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BAJA CALIFORN#N Trovertirlos en ampliacion de demanda; segun lo

previsto en el articulo 65, fraccion I, de la Ley del Tribunal4.

Para el caso de estudio, la parte actora impugna el cobro
de canfidades excedentes a lo permitido por la Ley de
Ingresos para el Municipio de Ensenada, en relacion all
derecho de alumbrado publico. Al admitirse la demanda,
se aclard que no es un cobro, sino un pago.

De la revision de los documentos anexos a la demanda, no
se advierte la existencia de documentos de pago de
cantidades (excedentes) que hubiese efectuado la parte
actora ante la directora de recaudacion, en concepto de
derechos de alumbrado publico.

No pasa desapercibido que se anexaron a la demanda
copias fotostdticas de diversos recibos de pago de servicio
de luz, expedido por la CFE%; en los que aparece como uno
de los conceptos a pagar el de «derecho de Alumbrado
PUblicon.

Sin embargo, no se advierte que es0s recibos fueron
pagados por la parte actora, nitampoco se advierte que la
cantidad correspondiente al derecho de alumbrado
publico fue enterada por la CFE a la directora de
recaudacion.

Por tanto, surge en el caso de estudio la hipdtesis de
improcedencia que refiere la fraccion VI del articulo 54 de
la Ley del Tribunal, dado que no aparece claramente en
autos la existencia del acto impugnado descrito en la
demanda con el nUmero 2, esto es, de los pagos de
cantidades excedentes a lo permitido por la Ley de Ingresos
para el Municipio de Ensenada, en relacion al derecho de
alumbrado publico.

Como consecuencia del surgimiento de la causal de
improcedencia en citq, se sobresee presente juicio
contencioso administrativo, en términos de lo dispuesto en
el numeral 55, fraccion ll, de la Ley del Tribunal, Unicamente
en relacion a acto impugnado descrito en el parrafo
anterior.

4 Articulo 65. El demandante tendra derecho de ampliar la demanda dentro de los quince dias siguientes
a aquél en que surta efectos la notificacion de la contestacion de la demanda, en los casos siguientes:

[...]

I1. Cuando el demandante no conozca los fundamentos o motivos del acto impugnado, sino hasta que la
demanda esté contestada.

5 Visibles de la foja 023 a 039.
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¥DIO DE LA CONTROVERSIA

V
BAJACALIFOANT, Planteamiento del problema.

El fres de octubre de dos mil veintitrés, la parte actora
presentd ante la directora de recaudacion una solicitud de
devolucion de diversas cantidades cubiertas al
Ayuntamiento de Ensenada, Baja California, a través de los
recibos de luz expedidos por la CFE, en concepto de
derechos por servicio de alumbrado publico «kDAP», a que
se refieren el arficulo 11 de las Leyes de Ingresos para los
ejercicios fiscales de los anos 2022 y 2023.

La directora de recaudacion contestd oportunamente la
demanda instaurada en su contra y, en términos de o
dispuesto por el articulo 75 de la Ley del Tribunal,
fundamentd su competencia para emitirla resolucion
negativa ficta impugnada; y ademds fundamentd y motivo
la negativa a la devolucion de las cantidades que le fueron
solicitadas por la parte actora, en los términos de Ias leyes
de ingresos que considerd aplicables.

La parte actora no amplié su demanda dentro del plazo de
quince dias establecido en el articulo 72 de la Ley del
Tribunal; segun se advierte del sello de publicacion del
proveido que tuvo por contestada la demanda (visible en la
foja 056, reverso de autosé), es decir, no controvirtio los
fundamentos y motives en que se sostuvo la resolucion
negativa ficta.

Ahora bien, ante la omision de la parte actora de ampliar su
demandaq, y a efecto de determinar sobre la legalidad de
la resolucion negativa ficta impugnada, debe atenderse
Unicamente a los motivos de inconformidad planteados en
la demanda, frente a los fundamentos y motivos expresados
en el escrito de contestacion de demanda, que sustentan la
respuesta negativa ficta.

En el primer motivo de inconformidad, la parte actora
argumenta bdsicamente que la directora de recaudacion
omitié en forma total fundar y motivar la resolucion negativa
ficta impugnada, ante la ausencia de respuesta oportuna al
escrito de fecha tres de octubre de dos mil veintitrés.

El motivo de inconformidad es fundado pero inoperante
para determinar la nulidad de la resolucion impugnada.

® De valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido por el articulo 322, fraccion VIII, del
Caodigo de Procedimientos civiles vigente en el Estado de Baja California, aplicado supletoriamente por
disposicion del articulo 41 penultimo parrafo de la Ley del Tribunal.
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— | <msgativa ficta, en la que, ante la ausencia de respuesta
~==0portuna a una peticién formulada por escrito ante una
BAJACALIFORftoridad, se presume una resolucidn negativa a lo pedido,
careciendo evidentemente de fundamentacion y
motivacion.

&
~/
<
z
=
)

5%

v

Sin embargo, se afirma que es inoperante, dado que, en el
escrito de contestacion de demanda, la directora de
recaudacion fundamenta su competencia en los preceptos
legales y reglamentarios senalados en la misma, de
conformidad con el derecho que le otorga el articulo 75 de
la Ley del Tribunal.

En el segundo motivo de inconformidad, la parte acfora
argumenta que se violentd su derecho a contar con.un
recurso efectivo para defenderse, toda vez que la directora
de recaudacion no dio respuesta oportuna a su peticion.

Este segundo argumento es infundado e inoperante para
decretar la nulidad de la resolucion negativa ficta
impugnada.

Lo anterior debido a que, si bien es cierto, la directora de
recaudacion no resolvio en tiempo el escrito que recibid
con fecha tres de octubre de dos mil veintitrés, también lo
es que, precisamente bajo la figura de la negativa ficta
establecida en favor de los particulares en el articulo 62,
cuarto parrafo, de la Ley del Tribunal, estuvo en
oportunidad de impugnar tal resolucion, tal cual lo hizo al
presentar la demanda inicial, e incluso estuvo en
oportunidad de ampliar su demanda (lo cual omitio).

En el tercer motivo de inconformidad, la parte actora
expone que se violentan en su perjuicio los articulos 2, 7, 7
bis y 194 de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de
Baja California, en correlacion con el articulo 11 de las Leyes
de Ingresos para los ejercicios fiscales de los anos 2022 y
2023; dado que en estos Ultimos preceptos se establece una
cuota fija como derecho por el servicio de alumbrado
publico, siendo que la autoridad recibid indebidamente
cantfidades muy superiores a dichas cuotas fijas.
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Refiere que aun cuando la autoridad no puede legalmente
recibir cantidades en concepto de ingresos que no estén
previstas en las Leyes de Ingresos, la directora de
recaudacion recibié cantidades superiores a las
establecidas en esos ordenamientos legales, en particular
en lo que se refiere al ejercicio fiscal del ano 2022, pues su
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TE JWC%HO 11 establece como cuota fija la cantidad mensual
— | <=7 §53.62 (cincuenta y fres pesos 62/100, moneda
~ZTacional), como derecho de alumbrado publico, y en lo
BAJACALIFORe se refiere al del ejercicio fiscal del afio 2023, se
establece en el mismo numeral 11 la cantidad mensual de
$55.08 (cincuenta y cinco pesos 08/100, moneda nacional)
como derechos de alumbrado publico.

El argumento asi planteado es infundado, por carecer de
sustento legal en forma integra.

Lo anterior es asi, foda vez que, tal como lo expuso la
directora de recaudacion en su escrito de contestacion de
demandaq, la parte actora no tomod en cuenta lo
establecido en los articulos fransitorios de las Leyes de
Ingresos para los ejercicios fiscales de los anos 2022 y 2023,
en partficular lo establecido en sus articulos séptimo
transitorios; en los que se determina una variante a la cuota
fija establecida en los articulos onceayo de las mismas
normas juridicas, por lo que con base en ello, la propia
autoridad procedid a realizar el cdlculo correspondiente,
con los resultados puntualizados en el mismo escrito de
contestacion de demanda, fundando y motivando la
resolucion negativa ficta.

En las relatadas condiciones, ante lo infundado e
inoperante de los motivos de inconformidad que se
analizan, y con base en lo establecido en el articulo 109,
fraccion |, de la Ley del Tribunal, debe reconocerse la
validez de la resolucién negativa ficta impugnada, cuyos
fundamentos y motivos se plasmaron en el escrito de
contestacion de demanda.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo, en contra del acto impugnado descrito con
el numero 2, que se hizo consistir en los pagos de
canfidades excedentes a lo permitido por la Ley de Ingresos
para el Municipio de Ensenada, en relacion al derecho de
alumbrado publico.
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SEGUNDO. Se reconoce la validez de la resolucion negativa
ficta impugnada, recaida al escrito de fecha tres de
octubre de dos mil veintitrés.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora y a la
directora de recaudacion; previo aviso a sus direcciones de
correo electrénico correspondientes.
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5 TE Jﬁlc’é resolvio la primera secretaria de acuerdos en
w~— | fomglones de fitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal

~<—7e Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
BAJACALIFOBHAvo Castro; firmando ante la presencia del secretario de
acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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(1) ELIMINADO: nombre del actor, 2 pdrrafos, con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS EN FUNCIONES DE TITULAR DEL JUZGADO
TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, EN FECHA ONCE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 27/2024 JT, EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO
LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ
ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 9 (NUEVE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, OCHO DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICINCO, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



