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BAJA CALIFORNIA DIRECTOR DE ADMINISTRACION
URBANA, ECOLOGIA Y MEDIO
AMBIENTE DE ENSENADA, BAJA
CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 1859/2024 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA

Ensenada, Baja California, doce de agosto de dos mil
veintficinco.

SENTENCIA DEFINITIVA, que sobresee el presente juicio

contencioso administrafivo.
GLOSARIO
- parte actorq: *xikxskkek]

- director: director de administracion urbana, ecologia y

medio ambiente de Ensenada, Baja California.

- Reglamento: Reglamento de la Ley de Edificaciones

para el Municipio.de Ensenada, Baja California

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

- Tribunal @ Estatal: Tribunal Estatal de  Justficia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

l. Presentacion de demanda. La demanda se presentd el

veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro.

lI. Admisidn de la demanda: La demanda se admitié a
frdmite en acuerdo del freinfa de agosto de dos mil

veinticuatro.

lll. Acto impugnado: En el acuerdo que admite Ia

demanda se describe de la siguiente manera:
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«El ilegal documento denominado “acuerdo resolutivo” de
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fecha veinticuatro de junio del dos mil veinticuatro, con

numero de expediente **********2 an donde se resuelve el

BAJA CALIFORNIA

pago por la multa ascendiente q ***xxxxxxx3 )

IV. Contestacion de demanda. El director contestd la
demanda en términos del escrito visible en autos a fojas 0170
a 0176.

V. Citacién. Transcurrido el plazo para formular alegatos,
quedd cerrada la instruccion del juicio y citadas las partes

para oir sentencia.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio porrazén de la materia, al
promoverse en contra de un acto administrativo emanado
de una autoridad de la administracion publica municipal de
Ensenada, Baja California; de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 26, fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el articulo 26,
Ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para
conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya que el
domicilio particular de la parte actora se encuentra dentro
de su circunscripcion territorial; determinada por Pleno del
Tribunal Estatal en acuerdo del doce de mayo de dos mil

veinftitrés!.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

1.1 La parte actora no tiene interés juridico para reclamar

la nulidad del acuerdo resolutivo impugnado.

El primer parrafo de la fraccion Il del articulo 54 de la Ley
del Tribunal establece lo que debe entenderse por interés

juridico; como se expone a continuacion:

1 Publicado en el Periddico Oficial de Baja California, nUmero 30, tomo CXXXX, del
veintiséis de mayo de dos mil veinfitrés.
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TE | JA: Aricuo s4- B juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
e \—/_§:’ Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:
=
BAJA CALIFORNIA [...]

ll.- Que se hayan consumado de modo irreparable o que no
afecten el interés juridico del demandante, entendiéndose por
éste, la afectacion de un derecho subjetivo o la lesidn objetiva al
particular derivada de un acto administrativo o por una resoluciéon
de las autoridades fiscales contrarios a la ley;

Atendiendo al contenido del dispositivo legal transcrito,
una de las condiciones para que exista el interés juridico
como derecho subjetivo publico, es la aptitud de su fitular
para exigir del obligado su satfisfaccion mediante la
prestacion debida, esto es, que el acto impugnado
produzca una afectacion inmediata y directa en su esfera

juridica, por ser el titular del derecho subjetivo.

En cuanto a la lesion objetiva, la entonces Primera Sala
[ahora Juzgado Primero] de este Tribunal Estatal ha emitido
tesis aislada relevante2 en el sentido de que, para acreditar
su existencia, basta con que indirectamente al demandante
se le ocasione un'perjuicio, siendo un interés calificado por la
posicion de hecho en que se encuenfra o por ser el

destinatario del acto administrativo.

Ahora bien, el acto impugnado [consistente en el
acuerdo resolutivo de fecha veinticuatro de junio de dos mil
veinticuatro, suscrito por el director dentro del expediente
nUMerg *****x*:x*xx2] o5 emitido con motivo de violaciones a
preceptos legales del Reglamento, imputables Unicamente

a la persona de nombre Demetrio Moreno Lozano.

En efecto, en los puntos resolutivos de dicho acuerdo

impugnado se resuelve lo siguiente:

2 INTERES LEGITIMO PROCEDE SU TUTELA JURISDICCIONAL CUANDO SE AFECTA POR
ACTO ADMINSITRATIVO CONTRARIO A DERECHO; consultable en el Boletin del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, Afio 9, NUmeros 15y
16, Enero-Agosto 1999.
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% TE JA% - ordenar (a Demetrio Moreno Lozano) el pago de una
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ulta por la cantidad de *x#xskxik=s.

)

BAJACALIFORNIA _indicar a Demetrio Moreno Lozano, que deberd obtener

y presentar ante el director la licencia de construccion y

dictamen de uso de suelo, dentro del término de quince dias;

-se comisiona a un inspector para que se constituya en
un domicilio, y notifique personalmente a Demetrio Moreno

Lozano el acuerdo resolutivo; y,

- se hace saber a Demetrio Moreno Lozano, que cuenta
con quince dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a
la notificacion del acuerdo resolutivo, parda inconformarse en
su contra y, ademds, existiendo a su alcance un recurso de

revocacion.

Asi, para deducir el interés juridico de la parte actora,
como derecho publico subjetivo o lesion objetiva que se le
causq, y estar en aptitud de reclamar del acuerdo resolutivo
impugnado, es menester que el director en el mismo
determine que es precisamente la parte actora, y no la
persona de nombre Demetrio Moreno Lozano, quien infringid
preceptos legales del Reglamento; lo cual no sucedié en el

CQso concreto.

En ese sentido, es a partir del considerando segundo del
acuerdo resolutivo impugnado, donde se  precisa

claramente que la Unica persona que cometid conductas
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infractoras a diversos preceptos legales del Reglamento es
Demetrio Moreno Lozano, y a quien el director determina
imponerle una sancion econdmica (multa), atendiendo a sus
condiciones personales, la gravedad de la infraccidon que
cometio, su grado de culpabilidad, entre ofros elementos

para determinar el monto correspondiente.

Por lo anterior, para considerar que el acuerdo resolutivo

impugnado causa un perjuicio o lesiona la esfera juridica de
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TE JN@pon‘e actora, y como consecuencia tener interés juridico

p S—— e e .
@ legitimo en el presente juicio; es preciso demostrar que es

BAJA CALIFORNIAQ quien el director le atribuye la comisidon de las conductas
infractoras al Reglamento y a quien le impuso una multa
econdmica, asi como el deber de tramitar autorizaciones
relacionadas con una obra de construccidn, como es
obtener una licencia de construccion y dictamen de uso de

suelo; hipdtesis que no ocurrid en el caso de estudio.

Por Ultimo, no pasa desapercibido que la parte actora
exhibid como elemento prueba, el recibo oficial de pago
numero 6680030, de fecha veintisiete de agosto de dos mil
veinticuatros; en el que aparece su nombre como uno de los
causantes y, como concepto de pago, una multa cuyo
importe total es el mismo que se indica en el acuerdo

resolutivo impugnado.

Al respecto, es de senalarse que el articulo 194 de la Ley
de Hacienda Municipal del Estado de Baja California, prevée
la accion de los particulares para reclamar al fisco la
devolucion de las cantidades pagadas de mds o pagadas

indebidamente.

Esa accién de reclamo debe ejercerse por los

parficulares ante la instancia fiscal municipal para que, en
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uso de sus atribuciones legales, determine la legalidad del
pago efectuado, esto es, para que resuelva de forma

fundada y motivada si fue o no indebido.

Asi, la parte actora se encuentra en aptitud de ejercer
ante la instancia fiscal municipal el reclomo de devolucidon

del pago indebido de la multa administrativa a que hace

3 Visible en autos a foja 034.
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I E JAr@ferencm el acuerdo resolutivo impugnado, al no ser la
e
persona a quien el director laimpuso y ordend cubrir su pago.

BAJACALIFORNIA - En razén de lo anterior, y dado que la parte actora no

tiene interés juridico para reclamar la nulidad del documento
impugnhado, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en la fraccidn I, primer pdrrafo, del articulo 54 de la

Ley del Tribunal.

Por virtud del surgimiento de la citada hipdtesis de
improcedencia, lo conducente es decretar y se decreta el
sobreseimiento de este juicio, con apoyo en lo dispuesto por

el numeral 55, fraccion I, de la Ley del Tribunal.
RESOLUTIVOS

UNICO. Se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora y
al director; previo aviso a sus direcciones de correo

electréonico correspondientes.

Asi lo resolvido la primera secretaria de acuerdos en
funciones de titular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Numero expediente, 1 pdrrafo(s) con 1 renglon, en foja 2.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Pago multa, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 2, 3y 4.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resoluciéon de primera instancia dictada en el expediente 1859/2024
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en seis fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los diez dias del mes de marzo de dos
mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



