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BAJA CALIFORNIA PROCURADURIA FISCAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, Y
OTRAS AUTORIDADES.
EXPEDIENTE: 754/2023 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA DE PRIMERA
INSTANCIA

Ensenada, Baja California, diez de octubre de dos mil
veintficinco.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la
resolucion negativa ficta que se recloma a una de las

autoridades demandadas.

GLOSARIO

- parte actorq: **ikxsstek

- Comision: Comision _Estatal de Servicios Publicos de
Ensenada.

- Procuraduria: Procuraduria Fiscal del Estado de Bagja
California.

- Secretaria: Secretaria de Hacienda del Estado de Baja
California.

- SATBC: Servicio de Administracion Tributaria de Baja
California.

- Codigo Fiscal: Codigo Fiscal del Estado de Baja
California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de  Justficia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

l. Presentacion de la demanda. La demanda se presentd
el veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, en la Oficialia

de Partes Comun de los Juzgados de Primera Instancia de
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BAJACALIFORNIAEN el Juzgado Cuarto bajo numero de expediente 124/2023

JC.

Il. Incompetencia. En proveido del veinticinco de mayo
de dos mil veintitrés, el primer secretario de acuerdos, titular
del Juzgado Cuarto del Tribunal Estatal, se declard
incompetente por razon de territorio para conocer de la
demandaq; resolviendo remitirla con el expediente formado a
este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal para que se avoque

a su conocimiento y resolucion.

Ill. Recepcion de la demanda. En fecha cinco de junio
de dos mil veintitrés, se recibid en este Juzgado Tercero del
Tribunal Estatal el citado expediente 124/2023 JC, que

contiene la demanda del presente juicio.

IV. Admision de la demanda y competencia. En acuerdo
del seis de junio de dosmil veintitrés, este Juzgado Tercero del
Tribunal Estatal determind que es competente -por razdn de
territorio- para conocer de la controversia planteada por la

parte actora, y admitié a trémite la demanda.

V. Resoluciones impugnadas: En el acuerdo que admite

la demanda se describen de la siguiente manera:

«...las resoluciones negativas fictas recaidas en los escritos

presentados en fecha 19 de febrero de 2021, ante la Comisidn
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Estatal de Servicios PuUblicos de Ensenada, y al presentado en
fecha 17 de marzo de 2022, ante la Procuraduria Fiscal del Estado
de Baja California, mediante la cual se solicita la devolucion del
pago de lo indebido en cantfidad total de ********¥*2 nagadas por
mi representada bajo protesta, por supuestas diferencias por
derechos de conexion de agua potable y alcantarillado que eran

improcedentes.n

VI. Contestacién de la demanda. La Comision -por

conductor del fitular de la Unidad Juridica de la Comision- y
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V@fmporo de la Procuraduria- contestaron la demanda en
BAJA CALIFORNIATErmMIiNos de los escritos visibles fojas 0449 a 0454 y de 0466 a

0468, respectivamente.

VIl. No contestaciéon. La Secretaria fue omisa en
contestar la demanda; segun fue resuelto dentro del
acuerdo del dos de octubre de dos mil veintitrés (visible en
autos a fojas 0475 a 0476).

VIIl. Escrito de ampliacion de la demanda. La parte
actora ampliando su demanda; en términos del escrito visible

en autos a fojas 0619 a 0627.

IX. Admision de ampliacion de la demanda. En acuerdo
del veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro, se admitid

la ampliaciéon de la demanda.

X. Contestacion de la ampliacién de la demanda. La
Comision -por conductor del titular de la Unidad Juridica de
la Comision- contestd la ampliacidon de la demanda en

términos del escrito visible a foja 0641.

XI. No contestacién a la ampliacion de la demanda. La
Procuraduria y la Secretaria fueron omisas en contestar el
escrito de ampliacion de la demanda; segun fue resuelto
denfro del acuerdo del veintitfrés de abril de dos mil

veinticuatro (visible en autos a fojas 0644 a 0646).
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XIl. Citacion. Transcurrido el plazo para formular
alegatos, quedod cerrada la instruccidon del juicio y citadas las

partes para oir sentencia.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razén de la materia,
unicamente en relacion a la resolucion negativa ficta

reclamada a la Procuraduria; de conformidad con lo
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BAJACALIFORNIA Asi también, conforme a lo previsto en el Ultimo pdrrafo

del mismo articulo 26, de la Ley del Tribunal, es competente
para conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya
que los domicilios de las sucursales de la parte actora se
encuentran denfro de su circunscripcion fterritorial; misma
que fue determinada por el Pleno del Tribunal Estatal en

acuerdo del doce de mayo de dos mil veintitrést,
EXISTENCIA DE LA RESOLUCION NEGATIVA FICTA

Conforme a lo dispuesto en el cuarto parrafo del articulo
62 de la Ley del Tribunal, para que una peticion o instancia
no contestada por autoridad administrativa constituya una
resolucion de negativa ficta, susceptible de impugnarse ante
este Tribunal Estatal, se requiere gue se cumplan los siguientes

presupuestos:

A) La existencia de una peticion o instancia que el

particular haya presentado ante la autoridad administrativa;

B) Si en la ley de la materia se contempla la resolucion
negativa ficta, habrd de estarse al término que establece

para su configuracion;

C) Encaso de que la ley de la materia no prevea la figura
de negativa ficta, surgird cuando transcurran sesenta dias

naturales desde su presentacion, sin que la autoridad dicte
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la respuesta expresa sobre la peticidon o instancia y no la

notifigue dentro de ese plazo.

Atendiendo a dichos presupuestos de existencia y, para
el caso de estudio, corre agregado en autos de este juicio a

foja 037 a 051, el acuse de la instancia en que la parte actora

I Publicado en el Periddico Oficial de Baja California, nimero 30, fomo CXXXX, del

veintiséis de mayo de dos mil veintitrés.
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v = drticulo 31 del Codigo Fiscal, la devolucion de la cantidad

BAJA CALIFORNIAtOtQl de ********¥*2 como pago de lo indebido de derechos
de conexion a la red de agua potable y alcantarillado
sanitario, que le fueron requeridos por personal de la
Comision en documentos de fechas veinticinco y veintisiete

de agosto de dos mil veinte.

El Codigo Fiscal, en sus articulos 31 y 32, dispone el
procedimiento a seguir para tramitar y resolverse las
solicitudes de los interesados que versen sobre el reclamo de
devolucidbn de pago de canfidades @ pagadas
indebidamente; sin contemplar la existencia de resolucion
negativa ficta ante la falta de respuesta respecto a esas
solicitudes, ni prevé término alguno para dictar resolucion

expresa sobre las mismas.

Por tanto, se considera que una vez cumplido el plazo de
sesenta dias naturales, contados a partir de la fecha de
presentacion de la solicitud [diecisiete de marzo de dos mil
veintidds], y sin. haber obtenido respuesta expresa de
autoridad fiscal, en cualquier momento la parte actora se
encontraba en aptitud de reclamar la nulidad de la
resolucion de negativa ficta; hipdtesis que se demuestra en
este juicio, pues en la fecha en que presentd su demanda

[veinticuatro. de mayo de dos mil veintitrés], ya habia
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transcurrido en exceso dicho plazo.

En consecuencia, se configura la existencia de la
resolucion de negativa ficta cuya emision se imputa a la
Procuraduria, conforme a lo previsto en el cuarto parrafo del
articulo 62 de la Ley del Tribunal; al demostrarse la existencia
de lainstancia y el tfranscurso de sesenta dias naturales desde
la fecha de su presentacion, sin haberse producido respuesta

expresa por autoridad fiscal de la Procuraduria, y no
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BAJACALIFORNIA ¢ AUSALES DE IMPROCEDENCIA

1.1 Es improcedente el presente juicio contencioso

administrativo en contra de la Secretaria.

La fraccidn Xl del arficulo 54 de la Ley del Tribunal, prevé
la improcedencia de juicio en los demds casos en que resulte

de alguna disposicion de la ley.

Para que surja esa hipdtesis de improcedencia es
menester que sea consecuencia de la misma. Ley del
Tribunal, sin que de manera expresa y especifica esté
consignada como tal, foda vez que puede surtirse cuando
del conjunto de disposiciones que la integran y de su
interpretacion, se revelen casos en que su procedencia seria
contrariacc a la naturaleza = del juicio contencioso
administrativo; como lo es que no se adjunte a la demanda
la instancia a partir.-de la cual se pueda impugnar la
resolucion negativa ficta, por falta de respuesta hasta antes

de presentarse la demanda ante el Tribunal Estatal.

Asi pues, es de senalarse que la fraccion lll del articulo 67
de la Ley del Tribunal, dispone en la parte que aqui interesa,
que el demandante deberd adjuntar a su demanda, en caso
de negativa ficta, copia de la instancia no resuelta por la

autoridad.
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En el caso de estudio, la parte actora no adjunto a su
demanda copia de la instancia no resuelta que atribuye su

emision, como negativa ficta, a la Secretaria.

Las Unicas instancias sobre las cuales reclama
resoluciones negativas fictas, son las que presentd en las
oficinas publicas de la Comision y de la Procuraduria, en
fechas diecinueve de febrero de dos mil veintiuno y diecisiete

de marzo de dos mil veintidds, respectivamente.
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BAJACALIFORNIASecretaria, para poder determinar la configuracion y
existencia de la resolucion negativa ficta, la procedencia del
juicio contencioso resulta contraria a su naturaleza; y por ello
se actuadliza la causal de improcedencia prevista en la

fraccion IX del articulo 54 de la Ley del Tribunal.

Como consecuencia del surgimiento de dicha causal de
improcedencia, y con fundamento en lo dispuesto en el
numeral 55, fraccion |, de la Ley del Tribunal, se decreta el
sobreseimiento del presente juicio contencioso

administrativo, en contra de la Secretaria.

1.2 De las constancias de autos aparece claramente,
que no existen las resoluciones negativas fictas reclamadas

a la Comision.

El articulo 26, fraccionll, de laLey del Tribunal, indica que
los Juzgados de Primera Instancia del Tribunal son
competentes para conocer de |0s juicios que se promuevan
en confra de los actos o resoluciones definitivas de
naturaleza fiscal emanados de autoridades fiscales estatales,
municipales o de sus organismos fiscales autbnomos, que

causen agravios a los particulares.

Para el caso de impugnarse una resolucion definitiva de

cardcter fiscal que resulte ser negativa ficta, atribuida su
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emision a alguna autoridad fiscal estatal, municipal o de sus
organismos fiscales auténomos; el primer enunciado del
cuarto pdrrafo del articulo 62 de la Ley del Tribunal, prevé
gue el interesado podrd interponer la demanda en cualquier

tiempo mientras no se dicte resolucion expresa.

Para el caso de estudio, la parte actora presentd diversas
instancias en las oficinas publicas de la Comision, tfodas con

fecha diecinueve de febrero de dos mil veintiuno (visibles a
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La devolucion de la cantidad tofal de ***#***x#x2  que
fueron pagadas indebidamente por supuestas diferencias
adeudadas de derechos de conexidon de agua potable y
alcantarillado sanitario; respecto del inmueble identificado

con la clave catastrg| *****sssd%3,

La devolucidon de la cantidad total de ****#*%%2 - que
fueron pagadas indebidamente por supuestas diferencias
adeudadas de derechos de conexidon de agua potable y
alcantarillado sanitario; respecto del inmueble identificado

con la clave catastrgl| #sxssssedks

La devolucion de la cantidad total de **********2  que
fueron pagadas indebidamente por supuestas diferencias
adeudadas de derechos de conexion de agua potable y
alcantarillado sanitario; respecto del inmueble identificado

con la clave catastrg| **¥sssssesxs

La devolucidon de la cantidad total de ****#**x*x2 - que
fueron pagadas indebidamente por supuestas diferencias
adeudadas de derechos de conexidon de agua potable y
alcantarillado sanitario; respecto del inmueble identificado

con la clave catastrg| #sxsxsxssetks

La devolucion de la cantidad total de *****<*xx2  que
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fueron pagadas indebidamente por supuestas diferencias
adeudadas de derechos de conexidon de agua potable y
aleantarillado sanitario; respecto del inmueble identificado

con la clave catastrg| #ekxsxxssaks

La devolucidn de la cantidad total de *******x*x2  que
fueron pagadas indebidamente por supuestas diferencias

adeudadas de derechos de conexidon de agua potable y
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BAJACALIFORNIA | o devolucidn de la cantidad total de ***xxsxxk2  que

fueron pagadas indebidamente por supuestas diferencias
adeudadas de derechos de conexidon de agua potable y
alcantarillado sanitario; respecto del inmueble identificado

con la clave catastrg| *****sssd*3,

En el escrito de contestacion a la demanda
correspondiente a la Comisidon -especificamente al referirse
al hecho nimero 7 de la demanda- se afimd que las
instancias del diecinueve de febrero de dos mil veintiuno,
fueron atendidas por el director general de Ia Comision
mediante la emisidn de un acuerdo gue establecid que no
es la autoridad competente para resolver lo solicitado
(devolucion del pago de lo indebido), y al no haber senalado
la parte actora domicilio para oir y recibir notificaciones en
esta ciudad, dicho acuerdo se le notificd por cédula fijada

en la puerta de entrada de la Comision.

Para acreditar lo anterior, se ofrecid como prueba un
legajo certificado que contiene el acuerdo que emitid el
director general de la Comision con fecha tres de marzo de
dos mil veintiuno, asi como de la constancia y cédula de su
notificacion en la puerta principal de las oficinas publicas de

la Comision, levantada y practicada el ocho de marzo de
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dos mil veintiuno?2.

La parte actora, en fecha once de octubre de dos mil

veintitrés3, fue notificada del escrito de contestacidon de la

2 Documental visible en autos 0456 a 0458; que con fundamento en los articulos 322,
fraccion V, y 405, ambos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, aplicable en términos de lo previsto en el numeral 103 de la Ley del Tribunal,
se les concede valor probatorio pleno para tener por demostrada su existencia y
contenido, particularmente, que se emitié un acuerdo como respuesta a la instancia
de la parte actora que reclama a la Comision, y que dicho acuerdo le fue notificado
a la parte actora.

3 Segun la razén levantada por la actuaria de la adscripcion al reverso del acuerdo
del trece de julio de dos mil veintitrés.
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instancias presentadas el diecinueve de febrero de dos mil
veintiuno, ni comparecié a controvertir las constancias de

notificacion de dicho acuerdo.

Asi pues, la suscrita juzgadora resuelve que en la presente
controversia no existen las resoluciones negativas fictas que
se atribuye su emision a la Comision, dado que previo a la
fecha de presentacion de la demanda -veinticuatro de
mayo de dos mil veintitrés- el director general de la Comision
si emitid una resolucidon expresa a las instancias, esto es,
mediante acuerdo del tres de marzo de dos mil veintiuno,
que le fue notificado a la parte actora el dia ocho de ese
mismo mes y ano; lo cual hace surgir la hipdtesis de
improcedencia prevista en la fraccion VI del articulo 54 de la

Ley del Tribunal.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

1.1 Planteamiento del problema.

En fecha diecisiete de marzo de dos mil veintidds, la
parte actora presentd una instancia en las oficinas publicas
de la Procuraduria; y en la cual solicitd la devolucion del
pago de o indebido de **********2 ‘en concepto de derechos

de conexion a la red de agua potable y alcantarillado
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sanitario, que le fueron requeridos por personal de la
Comision en documentos de fechas veinticinco y veintisiete

de agosto de dos mil veinte.

Como fue expuesto anteriormente, la Procuraduria fue
omisa en resolver dicha solicitud; generdndose asi la

existencia de la resolucion de negativa ficta.

La cuestion a diucidar en esta controversia versa

respecto a la legalidad de la resolucidon negativa ficta
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su contra se hicieren valer por la parte actora.

BAJACALIFORNIA 1.2 La Procuraduria es autoridad incompetente para

responder la instancia de devolucion de pago de lo indebido.

Al ser la competencia, una cuestion de orden publico y
como consecuencia de andlisis preferente y oficioso para
este érgano jurisdiccional; se procede a realizar el estudio de
la competencia de la Procuraduria para atender la

pretension de fondo de la parte actora.

Sirve de sustento la siguiente jurisprudencia:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. AL SER UN
PRESUPUESTO PROCESAL CUYO ESTUDIO ES DE ORDEN PUBLICO LAS
SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL'Y ADMINISTRATIVA
DEBEN ANALIZARLA DE OFICIO, SIN DISTINGUIR SI SE TRATA DE LA
INDEBIDA, INSUFICIENTE O DE LA FALTA DE FUNDAMENTACION DE
AQUELLA. 4De la interpretacion de las tesis jurisprudenciales P./J.
10/94, 2a./J. 99/2006, 2a./J. 57/2001 y 2a./J. 115/2005, publicadas en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,
NUmero 77, mayo de 1994, pdgina 12 y Semanario Judicial de la
Federacién y suGaceta, Novena Epoca, Tomos XXIV, julio de 2006;
XV, noviembre de 2001; y, XXIl, septiembre de 2005, pdginas 345, 31
y 310, respectivamente, de rubros: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ~ ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."; "COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN
EL JUICIO DE NULIDAD. DEBE ANALIZARSE EN TODOS LOS CASOS POR
EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.";
"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA,
DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA
FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.; y "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE
EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION

4 Instancia: Tribungles Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXV, Abril de 2007. Pag. 1377. Tesis de Jurisprudencia.
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BAJA CALIFORNIA

EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE
UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE."; se colige que cuando se andliza la
competencia material, por grado o territorio de cualquier autoridad
administrativa, entre las que se incluye a la fiscal, no cabe distinguir
enfre su falta o ausencia o una indebida o incompleta
fundamentacién, para que las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa estén obligadas a examinarla en forma
oficiosa, toda vez que, como presupuesto procesal que atane ala
correcta integracién de un procedimiento, es una cuestion de
orden publico, mayor adn en un procedimiento que concluye con
una resolucion definitiva que establece cargas fiscales a un
particular. Lo anterior es as, ya que por imperativo del articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la
autoridad que lleva a cabo un acto de molestia, tiene la ineludible
obligacion de justificar a plenitud que estd facultada para hacerlo,
lo cual implica necesariamente que cuenta con competencia
para ello en los tres dmbites mencionados, es decir, por razdn de
materia, grado o territorio, expresando en el documento respectivo
el cardcter con el que suscribe vy el dispositivo, acuerdo o decreto
que le otorgue dicha legitimacion, aun en el supuesto de que la
norma legal no contemple apartados, fraccidon o fracciones, inciso
y subincisos, pues en tal caso, debe llegar incluso al extremo de
hacer la transcripcion correspondiente del precepto en que funde
debidamente su competencia, tfoda vez que la garantia de
fundamentacién consagrada en el citado articulo 16, lleva implicita
la idea de exactitud y precision en la cita de las normas legales que
facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de
molestia de que se frate, ya que sélo asi podrd justificar si su
actuacion se encuentra denfro del dmbito competencial
respectivo; de tal manera que si en un acto de molestia no se citan
con exactitud y precision las normas legales que facultan a la
autoridad administrativa para afectar al gobernado, ese acto
concreto de autoridad carece de eficacia y validez, en tanto que
aguélla no proporciond los elementos esenciales que permitan
conocer si tiene competencia para incursionar en la esfera juridica
del particular, pues de lo contrario se le dejaria en estado de

indefension, toda vez que ignoraria cudl de todas las normas
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aplicable a la actuacion del érgano del que emana y en ese
B AJA CALIFORNIA senfido, aun cuando la indebida, insuficiente o falta de
fundamentacién de la competencia de la autoridad generan la
ilegalidad de la resolucion administrativa en términos de la fraccién
Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacioén, vigente hasta
el 31 de diciembre de 2005, cuyo contenido sustancial se reproduce
en la fracciéon |l del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, relativa a la omision de los requisitos
formales exigidos por las leyes; conforme al contenido y alcance
del pendltimo pdrrafo de ese numeral, coincidente con el
penultimo pdrrafo del invocado articulo 51, las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa estdn obligadas a
examinarla de oficio, al resultar ilegal el acto combatido,

precisamente por la actuacién o intervencion de una autoridad

gue no acreditd tener competencia.

En las relatadas condiciones, al ser de orden publico el
andlisis de la competencia de la autoridad demandada, es
preciso atender como punto juridico aresolver el siguiente: 3Es
el titular de la Procuraduria la autoridad competente para
resolver la procedencia de la devolucion del pago que afirma

la demandante efectud de forma indebida?

Criterio. No. Del andlisis de las facultades con las que
cuenta la autoridad en mencidn, no se establece alguna que
corresponda de forma precisa o de la cual derive la
atribucion para resolver las solicitudes de devolucion de

cantidad pagada indebidamente a la Comision como
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autoridad fiscal, esto asi, en apego al principio de que las
autoridades administrativas Unicamente pueden realizar
aguellas actuaciones para las cuales fienen facultades

debidamente descritas en una norma juridica.

Justificacion. En efecto, las autoridades administrativas
deben limitar su actuacion a aquellas facultades que tengan

debidamente encomendadas en una norma juridica, de
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BAJACALIFORNIA — Bajo esta linea, y para el caso de estudio, el articulo 77,
fraccion XXIll, del Reglamento Interno de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Baja California, establece la
siguiente facultad de la Procuraduria relacionada con
instancias de devolucion de pago de lo indebido.

Articulo 77.- Compete a la Procuraduria Fiscal el ejercicio de las

siguientes atribuciones:

[...]

XXII.  Dictaminar juridicamente sobre la procedencia de

devoluciones y compensaciones de pagos efectuados

indebidamente al fisco;

Dicha facultad solo puede entenderse como una mera
opinidn juridica que se emite sobre una instancia del
confribuyente en la .que dafima haber pagado
indebidamente al fisco, con la finalidad de considerar si es o
no procedente su devolucion; mds no una afribucion de

decision definitivarespecto a dicho supuesto.

De tal manera, las atribuciones de la Procuraduria no son
atinentes a resolver solicitudes de devolucion de las
cantidades pagadas indebidomente, con motivo de
derechos derivados del servicio publico de agua potable y

alcantarillado sanitario; ya que su actuacion Unicamente se
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limita a dictaminar si es o no procedente la devolucidon, que
no produce efectos juridicos en el contribuyente, dado que
no fiene fuerza legal por no corresponder a una facultad

decisoria y definitiva.

En apego al principio de seguridad juridica contenido en
el articulo 16 de la Constitucion Federal, las autoridades

administrativas solo pueden realizar aquellas actuaciones que

5 ARTICULO 97.- Los funcionarios pUblicos no tienen mds facultades que las que
expresamente les otforgan las leyes.
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BAJACALIFORNIA — Bajo este contexto, no puede ni debe obligarse a la

autoridad ante quien se presentd la solicitud a resolver la
pretension de fondo, ya que la materia de ésta no se

encuentra dentro de su esfera competencial.

En consecuencia, esta juzgadora concluye que la
Procuraduria no es la autoridad facultada para resolver la
solicitud formulada y presentada por la parte actora en fecha

diecisiete de marzo de dos mil veintidos.

Nulidad. Bajo este contexto, se declara la nulidad de la
resolucion impugnada dentro del presente juicio, de
conformidad con el articulo 108, fraccion |, de la Ley del
Tribunal, dada la incompetencia de la Procuraduria para
atender lo solicitado por laparfe actora mediante escrito

mencionado en el pdrrafo anterior.

Si bien, se declara la nulidad de la resolucidén negativa
ficta impugnada, este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
tiene la obligacion de analizar la pretension de fondo de la
parte actora y andlizar si es viable lo solicitados. Sin embargo,
en el caso de estudio, se actualiza una excepcion al
determinar que la autoridad ante quien se instd no es la
competente. Por lo que, existe un impedimento juridico para

resolver la pretension de la parte actora (procedencia de la
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devolucion de las canfidades pagadas indebidamente).

¢ Registro digital: 205098. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca.
Materias(s): Administrativa. Tesis: 1.30.A.3 A. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo |, Junio de 1995 pdgina 531. Tipo: Aislada.
RESOLUCION NEGATIVA FICTA. SI SE CONFIGURA, Y SE INTERPONE EL JUICIO FISCAL, EL
TRIBUNAL DE LA MATERIA DEBE EXAMINAR Y DECIDIR EL FONDO DEL NEGOCIO. Cuando
se entabla demanda de nulidad contra una negativa ficta, el Tribunal Fiscal de la
Federacion no debe limitarse a anular aquella negativa para el efecto de que la
autoridad demandada pronuncie una resolucion expresa, sino que estd obligado a
decidir la controversia, tomando en consideracion las argumentaciones aducidas en
la instancia a la que no se dio respuesta, los fundamentos que esgrima la autoridad
en su contestacién (los cuales habrdn de referirse al fondo del problema) y, en su
caso, lo que se alegue en la ampliacion de la demanda.
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pésolver la solicitud planteada, al considerar que una

planteamiento y debid remitirla ante ella conforme al principio
de oficiosidad en aras de respetar el derecho de instancia y

acceso a lajusticia del demandante.

Es pertinente senalar que, la figura de |la negativa ficta
tiene diversas vertientes, las cuales derivan del derecho
contenido en el articulo 8 de la Constitucion Federal’, el cual,
en primera instancia protege el derecho de todo ciudadano
de obtener una respuesta a lo peticionado a una autoridad

administrativa por escrito y de forma pacifica.

En el caso especifico de la negativa ficta, ademds de
proteger el derecho a una respuesta, la infencion de esta
figura es proteger ademdas, el derecho humano al acceso a
la justicia y seguridad juridica ya que tfiene la finalidad, de
acotar las arbitrariedades del poder publico originado por la
abstencion de dar respuesta o expresar su decision, al
momento que un.ciudadano solicita el reconocimiento de un
derecho o la_ proteccion de un derecho subjetivo que la
norma juridica le reconoce previamente, de tal manera que,
de no obtener respuesta expresa dentro de los plazos que las
normas definan, por ficcion de la ley se entenderd que la

autoridad administrativa respondid en sentido negativo, y
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entonces, se encontrard en la posibilidad de accionar los
mecanismos juridicos correspondientes haciendo valer los

argumentos que considere.

En efecto, no puede obligarse a una autoridad

administrativa a atender una cuestion de fondo que no se

7 Articulo 80. Los funcionarios y empleados publicos respetardn el ejercicio del
derecho de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y
respetuosa; pero en materia politica sélo podrdn hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de la Republica.

A toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya
dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve término al peticionario.
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BAJA CALIFORNIAUN estado de incertidumbre al ciudadano, ya que la negativa
ficta se actualiza aun ante autoridad incompetente como

acontece en el caso de estudio.

Sirve de apoyo el siguiente criterio:

NEGATIVA FICTA. SE CONFIGURA AUN CUANDO LA PETICION SE
PRESENTE ANTE UNA AUTORIDAD INCOMPETENTE.®

Hechos: En un juicio contencioso administrativo federadl, la parte
quejosa demandod la nulidad de la negativa ficta recaida al
escrito por el que solicité a la Delegacion Estatal Veracruz del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado (ISSSTE) el incremento de su cuota pensionaria y el pago
correspondiente. La Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa considerd inexistente dicha resolucion, ya que la
dependencia ante la que se presento la peticion manifestd que la
aplicacion de los incrementos anuales de la cuota pensionaria y
el pago solicitados correspondian a una delegacion estatal

diversa (Puebla).

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que
la resolucion negativa ficta puede configurarse cuando se rednen
los requisitos legales para ello, aun cuando la peticion sea

presentada ante una autoridad incompetente.

Justificacion: Lo anterior, de conformidad con los articulos 17 y 42,
segundo pdrrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, pues de no permitir que se configure la negativa
ficta cuando se presente la solicitud ante una autoridad
incompetente, se violaria el derecho de peticion, consistente en
qgue a todo escrito o instancia debe recaer una contestacion
expresa, pues dicha autoridad podria argumentar que no estaba
obligada a contestar porque no se le dirigio el escrito a ella, o bien,
que carece de facultades para hacerlo; mientras que la

competente pudiera sostener que tampoco estaba compelida

8 Registro digital: 2027106. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Undécima
Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: 1.30.A.23 A (11a.). Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 29, Septiembre de 2023, Tomo V, pdgina
5623. Tipo: Aislada.
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aspectos procesales liberarian a una y a otra autoridad de
BAJA CALIFORNIA

contestar lo pedido, evitarian sus obligaciones y consecuencias
reguladas en la ley referida, generando un estado de
incertidumbre juridica que los preceptos citados y los derechos
fundamentales de peticidén, de seguridad juridica y de acceso
efectivo a la justicia pretenden abolir, por el hecho de no
presentar la solicitud ante la autoridad que corresponda.

Por esto, la citada figura se actualiza aun cuando se
hubiese presentado la peticion ante autoridad administrativa
incompetente como acontecid, ya que pensar lo contrario,
generaria hacia el particular un perjuicio, como seria, ver
afectado la exigibilidad de un derecho por el tfranscurso del

tiempo.

Como se expresd, la ficcion de la ley, definida por el
legislador protege derechos fundamentales, acceso a la
justicia, a la instancia a favor del demandante y seguridad

juridica, respectivamente.

En las relatadas condiciones, este Juzgado Tercero del
Tribunal Estatal en aras de proteger el derecho humano a la
instancia, al acceso a la justicia y que se analice su pretension
de fondo, deberd establecer los lineamientos
correspondientes, a fin de otorgar una proteccidn completa
en.relacion a los derechos humanos antes aludidos, por lo
que, esta juzgadora procede a determinar a quién le
corresponde la facultad de resolver la procedencia de la

solicitud de la parte actora.

1.3 Competencia solicitud de devolucién de pago de lo
indebido.

La solicitud formulada por la parte actora el dia diecisiete
de marzo de dos mil veintidds, versa especificamente sobre
peficion de devolucion de pago de lo indebido de una

cantidad cubierta en concepto de derechos de conexion a
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% véquerido por personal de la Comision en documentos de

BAJA CALIFORNIAfeChas veinticinco y veintisiete de agosto de dos mil veinte.

Asi, sobre dicha pretension, el Pleno de este Tribunal
Estatal emitid la tesis de jurisprudencia por confradiccion
1/2025%; en la cual determind que es el subsecretario de
finanzas de la Secretaria de Hacienda del Estado de Bagja
California, la autoridad competente para resolver sobre
procedencia de la devolucidn de contribuciones enteradas a

las Comisiones Estatales de servicios publicos.

JURISPRUDENCIA POR CONTRADICCION 1/2025

PAGO DE LO INDEBIDO DE CONTRIBUCIONES ENTERADAS A LAS
COMISIONES ESTATALES DE SERVICIOS PUBLICOS. COMPETE AL
SUBSECRETARIO DE FINANZAS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO RESOLVER SOBRE LA PROCEDENCIA DE SU DEVOLUCION.

HECHOS: Los juzgados contendientes sustentaron criterios
contradictorios en relacidon @ quo autoridad es la facultada para
resolver las solicitudes de devolucion de contribuciones pagadas
indebidamente a las Comisiones Estatales de Servicios Publicos.
Mientras que uno concluyo que esa atribucidn corresponde a las
propias Comisiones; otro determind que es competencia del
Director General del Sistema de Administracion Tributaria del

Estado de Baja California.

CRITERIO: Este Pleno determine que compete al Subsecretario de
Finanzas de la Secretaria de Hacienda del Estado resolver sobre la
devolucion de pago de lo indebido, de contribuciones pagadas

a las Comisiones Estatales de Servicios PUblicos.

JUSTIFICACION: A partir de la interpretacion sistemdtica del
articulo 10, fraccioén XIX, de la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria del Estado de Baja California, en relacidén con el numeral
10, de ese mismo cuerpo normativo, es posible dar cuenta que
originalmente el legislador faculta al Director General del Servicio

de Administracion Tributaria [SATBC] para resolver las solicitudes de

9 Consultable en la pdgina oficial de internet del Tribunal Estatal, bajo el enlace
siguiente:
https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2025/06/CONTRADICCION-TESIS-CON-VOTO-
1-2025-2.pd
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BAJA CALIFORNIA

devolucion de pago de lo indebido; no obstante, ha sido voluntad
de la Secretaria de Hacienda ejercer directamente esa atribucion;
lo cual le estd autorizado en términos del arficulo 32, fraccion XXVI,
de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo del Estado de Baja
California. Lo anterior es asi debido que, tanto al emitir el
Reglamento de la Secretaria de Hacienda, como del propio
SATBC, se faculté al Subsecretario de Finanzas para autorizar este
tipo de solicitudes. Pero ademds, el Secretario de Hacienda ha
dictado diversos Acuerdos (el ultimo publicado el 19 de junio de
2023 en el Periédico Oficial del Estado), autorizando.al Procurador
Fiscal a dictaminar juridicamente sobre la procedencia de
devoluciones y compensaciones de pagos efectuados
indebidamente al fisco, citando como fundamento precisamente
el citado articulo 32 y, ademds, el numeral 79, fraccion LX, del
Reglamento Interne de la Secretaria de Hacienda; preceptos
normativos que, facultan a la Secretaria de Hacienda a ejercer
directamente las atribuciones del SATBC, cuando asi se considere.
En ese tenor, es claro que, aunque originalmente el legislador dotd
de competencia al Director General del SATBC para resolver sobre
solicifudes de pago de lo indebido, posteriormente el propio
legislador faculto a la Secretaria de Hacienda para ejercer
directamente esa atribucion; y asi ha venido sucediendo; lo cual
deja ver que, tanto para el Gobernador del Estado [como fitular
del Poder Ejecutivo], como para el Secretario de Hacienda, la via
en que se debe dar tradmite a este tipo de instancias es la que tiene
como cauce el de los funcionarios adscritos directamente a la
Secretaria de Hacienda y no el que se sustancia a través de su
organo desconcentrado. Por tanto, de conformidad con la
interpretacion sistemdatica de los articulos 10, fraccion XIX, y 24, de
la Ley del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Baja
California, 32, fraccion XXVI, de la Ley Orgdnica del Poder
Ejecutivo del Estado de Baja California y 52, fraccion XXXII
Reglamento Interior del SATBC, se obtiene que, es competencia
del Subsecretario de Finanzas de la Secretario de Hacienda,
autorizar las solicitudes de devolucidn de contribuciones pagodas
indebidamente a las Comisiones Estatales de Servicios PUblicos del
Estado.

Tesis y/o criterios contendientes: Entfre los sustentados por el

Juzgado Primero con residencia en Mexicali, Baja California, al
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en Tijuana, Baja California, al resolver el juicio 123/2023 J.S.

BAJA CALIFORNIA La suscrita Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Baja California, con fundamento en lo
dispuesto en la fraccion VI, del articulo 33 de la Ley que rige al
tribunal, certifica que la tesis anterior fue aprobada en sesidon de
Pleno de fecha veintiocho de mayo de dos mil veinticinco, por
mayoria de votos de los Magistrados Guillermo Moreno Sada vy
Carlos Rodolfo Montero Vazquez y el voto razonado en contra del

Magistrado Alberto Loaiza Martinez.

Efectos de la nulidad.

De conformidad con el articulo 109, fraccion lll, de la Ley
del Tribunal, se condena a la Procuraduria a emitir una
resolucion mediante la cual declare su incompetencia para
atender lo solicitado por la parte actora y remita la solicitud
formulada el veintisiete de marzo de dos mil veintidods,
incluyendo los documentos anexos a dicha solicitud, al
subsecretario de finanzas de la Secretaria de Hacienda del
Estado de Baqja Cadlifornia; quien llevando a cabo el
procedimiento que establece su reglamentacion deberd
resolver en un breve lapso a lo solicitado por la parte actora

y debera notificar de forma personal la resolucion respectiva.

Lo anterior con la finalidad de garantizar su derecho
humano de igualdad, en términos del articulo 8, punto 119, de
la .Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con el derecho humano a ser oido para la resolucion

de sus controversias.

RESOLUTIVOS

10 ARTICULO 8. Garantias Judiciales:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.
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inistrativo, en contra de la Secretaria.

BAJACALIFORNIA — SEGUNDO. Se sobresee en presente juicio contencioso

administrativo, en confra de la impugnacion de las

resoluciones negativas fictas atribuidas a la Comision.

TERCERO. Se declara la nulidad de la resolucion negativa
ficta atribuida su emisiéon a la Procuraduria, con motivo de la
solicitud de devolucion del pago de lo indebido presentada

con fecha diecisiete de marzo de dos mil veintidos.

CUARTO. Se condena a la Procuraduria a emitir una
resolucion en la cual declare suincompetencia para atender
lo solicitado por la parte actora en la solicitud senalada en el
punto resolutivo anterior y, como consecuencia, la remita
junfo con sus documentos anexos a la autoridad
subsecretario de finanzas de la Secretaria de Hacienda del
Estado de Baja California; quien llevando a cabo el
procedimiento que establece su reglamentacion deberd
resolver en un breve lapso lo solicitado por la parte actora, y
a quien deberd ‘notificar de forma personal la resolucion

respectiva.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora y
Comisién; previo aviso a sus direcciones de correo
electrénico; y solo por boletin jurisdiccional a la Procuraduria

y Secretaria, al no haber sefialado correo electrénico.
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Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de fitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; frmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.




“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Pago agua potable y alcantarillado, 10 pdrrafo(s) con 10 renglones, en fojas 2, 5, 9y 10.
Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Clave catastral, 7 pdrrafo(s) con 7 renglones, en fojas 8y 9.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 754/2023
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en veintidos fojas Ufiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los frece dias del mes de abril de dos
mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



