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BAJA CALIFORNIA VS.

JUNTA DIRECTIVA DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES
DE LOS TRABAJADORES DEL
GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 1681/2024 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA

Ensenada, Baja California, once de septiembre de dos

mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA, que sobresee el presente juicio
contencioso administrativo.

GLOSARIO

. demandantes: *eeEkERR Ly ekl gmbos de
apellicios Freeeeeees

- Instituto: Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores de Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justficia
Administrativa de Baja California.

- ~Inbunal  Estatal: Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa de Baja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO

l. Presentacion de la demanda. La demanda se presentd
el cinco de agosto de dos mil veinticuatro.
Il. Admisidon de la demanda. La demanda se admitié en
acuerdo del seis de agosto de dos mil veinticuatro.
lll. Acto impugnado: En el acuerdo que admite Ia

demanda se describe de la siguiente manera:

«la nulidad de la NEGATIVA FICTA recaida a la solicitud de
"PAGO DE FUNERALES"”, "PAGO POSTUMOQO", “GASTOS DE
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FUNERAL” firmada en fecha 19 de agosto de 2020 por
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~— | Y~—"5 el MURILLO MONRREAL, presentada y gestionada a
Y —
nuestro favor por la C. MARIA DEL ROSARIO LIZARRAGA
BAJA CALIFORNIA

SANCHEZ Presidenta del Fondo Mutualista de Defuncidn de la
Seccion 37 del SNTE y que cuenta con sello original de
recibido por parte del drea OTRAS PRESTACIONES de
ISSSTECALI el dia 24 de septiembre de 2020...»

IV. Contestacién de la demanda. La Junta Directiva del
Instituto [representada por la coordinadora de asesoria y
servicios legales del Instituto] contestdé la demanda en
términos del escrito visible en autos a fojas 043 a 053.

V. Citacion. Transcurrido el plazo para formular alegatos,
quedod cerrada la instruccion del juicio y citadas las partes

para oir sentencia.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal, en términos de
lo previsto en el Ultimo pdrrafo del articulo 26 de la Ley del
Tribunal, es competente por virtud del territorio; ya que el
domicilio particular de los demandantes se encuentra dentro
de su circunscripcion territorial; misma que fue determinada
por el Pleno del Tribunal Estatal en acuerdo del doce de

mayo de dos mil veintitrés!.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

1.1 De las constancias de autos aparece claramente,

que no existe la resoluciéon negativa ficta impugnada.

El arficulo 1, segundo pdrrafo, de la Ley del Tribunal,
dispone que este organo jurisdiccional tendrd a su cargo,
dirimir las controversias de cardcter administrativo y fiscal que
se susciten entre la administracion publica del Estado, los
municipios, entidades paraestatales, paramunicipales y los

particulares; asi como entre el fisco estatal y los fiscos

I Publicado en el Periddico Oficial de Baja California, nUmero 30, tomo CXXXX, del
veintiséis de mayo de dos mil veinfitrés.
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BAJACALIFORNIA por su parte, el articulo 26, fraccién |, de la misma Ley del

Tribunal, indica que los Juzgados de Primera Instancia del
Tribunal Estatal son competentes para conocer de los juicios
que se promuevan en contra de los actos o resoluciones
definitivas de cardcter administrativos emanados de
autoridades estatales, municipales o de sus organismos
descentralizados, cuando éstos actien como autoridades,

que causen agravios a los particulares.

Conforme a lo dispuesto en dichos preceptos legales,
como requisito sine qua non para que proceda juicio ante
este Tribunal Estatal, es menester que exista un acto o
resolucion de autoridad, y que éste sea de naturaleza

administrativa.

Es decir, resulta necesario que el acto o resolucidon que el
particular considera lesivo de sus intereses o derechos haya
sido emitido por el érgano de la administracion publica
actuando en su cardcter de autoridad y como manifestacion
ultima de su«voluntad; pues los actos impugnables son
aqguellos que se dictan en una relacion de supra a
subordinacion, en donde la autoridad hace ejercicio de sus
potestades publicas, esto es, la funcidn que realiza para

satisfacer necesidades publicas.
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Atendiendo a lo expuesto en el criterio aislado que a
confinuacion se transcribird, los elementos o requisitos de un
acto de autoridad, para efectos de la procedencia del juicio

contencioso administrativo, son los siguientes:

a) La existencia de una relacidn de supra a

subordinacion con un particular;
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BAJA CALIFORNIAES irrenunciable, al ser publica la fuente de esa potestad;
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@‘o’re al ente de una facultad administrativa, cuyo ejercicio

)

c) Que, con motivo de esa relacion, emita actos
unilaterales a fravés de los cuales cree, modifique o extinga
por si y ante si, situaciones juridicas que afecten la esfera

legal del particular; vy,

d) Que para emitir esos actos no requiera acudir a los
érganos jurisdiccionales ni precise del consenso de la

voluntad del afectado.

ACTOS DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SUS ELEMENTOS. Los
elementos o requisitos necesarios de un acto de autoridad para
efectos de la procedencia del juicio de nulidad o contencioso
administrativo son: a) La existencia de una relacion de supra a
subordinacion con un particular; b) Que esa relacion tenga su
nacimiento en la ley, 10 que dota al ente de una facultad
administrativa, cuyo ejercicio es irrenunciable, al ser publica la
fuente de esa potestad; c) Que con motivo de esa relacion emita
actos unilaterales a través de los cuales cree, modifique o extinga
por si 0 ante si, situaciones juridicas que afecten la esfera legal del
particular; y, d) Que para emitir esos actos no requiera acudir a los
érganos judiciales ni precise del consenso de la voluntad del
afectado. Lo anterior se corrobora con la clasificaciéon que la
teoria general del derecho hace de las relaciones juridicas de (1)
coordinacion, (2) supra a subordinacioén, y (3) supraordinacién, en
la cual, las primeras corresponden a las entabladas entre
particulares, y para dirimir sus controversias se crean en la
legislacion los procedimientos ordinarios necesarios para
ventilarlas; dentro de éstas se encuentran las que se regulan por el
derecho civil, mercantil y laboral, siendo la nota distintiva que Ias
partes involucradas deben acudir a los tribunales ordinarios para
que, coactivamente, se impongan las consecuencias juridicas
establecidas por ellas o contempladas por la ley, estando ambas
en el mismo nivel, existiendo wuna bilateralidad en el
funcionamiento de las relaciones de coordinacion; las segundas

son las que se entablan entre gobernantes y particulares y se
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BAJA CALIFORNIA

procedimientos para ventilar los conflictos que se susciten por la
actuacion de los érganos del Estado, entre ellos, destacan el
contencioso administrativo y lIos mecanismos de defensa de los
derechos humanos, que las caracteriza por la unilateralidad y, por
ello, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos limita
el actuar del gobernante, ya que el érgano del Estado impone su
voluntad sin necesidad de acudir a los tribunales; finalmente, las
terceras son las que se establecen entre los drganos del propio
Estado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA'Y DE
TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 772/2012. L.C. Terminal Porfuaria de
Contenedores, S.A. de C.V. 23 de mayo de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente: Hugo Sahuer Herndndez. Secretario: Juan Carlos

Sierra Zenteno.

Esta tesis se publico el viernes 13 de diciembre de 2013 a las 13:20

horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Registro digital: 20051588. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Décima ‘Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis:
X.10.A.T.15 A (100.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion. Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo Il, pagina 1089. Tipo:

Aislada.

Para el caso de impugnarse una resolucion definitiva de
cardcter administrativo, que resulte ser negativa ficta vy
atribuida su emision a alguna autoridad de la administracion
publica; el cuarto pdarrafo del articulo 62 de la Ley del Tribunal
prevé que la demanda en su contra deberd interponerse en
cualquier fiempo mientras no se dicte resolucion expresa, y

se cumpla alguno de los siguientes supuestos:

a) Si en la ley de la materia se contempla la resolucion
negativa ficta, habrd de estarse al término que establece

para su configuracion; y

b) En caso de que la ley de la materia no prevea la figura

de negativa ficta, el silencio a la instancia se entenderd
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turales, contados a partir de su presentacion.

|

Ahora bien, la negativa ficta es una presuncion legal,
generada como mecanismo de acceso a la administracion
de justicia a favor de los particulares, como consecuencia
del silencio administrativo de una autoridad, para evitar
paralizar o estancar algun tradmite planteado por escrito ante

ella.

Toda negativa ficta debe versar sobre una cuestion de
orden fiscal o administrativo, como sostienen el siguiente

criterio del Poder Judicial Federal:

NEGATIVA FICTA Y DERECHO DE PETICION. SU DIFERENCIA EN LAS
SENTENCIAS DICTADAS POR EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. No
toda peticidon o solicitud que se eleve a una autoridad fiscal y que ésta
no conteste transcurrido el término de cuairo meses, constituye una
negativa ficta, sino lo Unico que provocaria es que se viole en perjuicio
del contribuyente que elevé tal peticion o solicitud, el derecho de
peticion consagrado en el arficulo 8o. constitucional, el cual es una
institucién diferente ala negativa ficta que establece el articulo 37 del
Codigo Fiscal de la Federacion. La omisién en que incurra la autoridad
fiscal al no dar respuesta de manera expresa dentro del plazo de cuatro
meses, a la instancia, recurso, consulta o peticidn que el particular le
hubiese elevado, para que pueda configurar la negativa ficta, es
necesario que se refiera y encuadre en alguno de los supuestos que
establece el arficulo 23 de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la
Federacion; esto es, la negativa ficta Unicamente se configura respecto
de las resoluciones que deba emitir la autoridad administrativa fiscal con
motivo de la interposicion de los recursos en los que se impugnasen
cuestiones de su conocimiento o acerca de peticiones que se le
formulen respecto de las resoluciones que hubiese formulado y que
omita resolver o contestar dentro del plazo de cuatro meses. En cambio,
el escrito petitorio que no guarde relacion con alguna de las hipotesis
del invocado articulo 23, aun cuando la autoridad demandada omita
darle respuesta después de cuatro meses, en modo alguno constituye la
resolucion negativa ficta, sino que provoca que se infrinja el derecho de
peticidn, cuyo conocimiento es competencia exclusiva de los tribunales

del Poder Judicial de la Federacion.
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BAJA CALIFORNIA

Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo lll, Marzo de 1996. Materia(s):
Administrativa. Tesis: VI.40.2 A. Pagina: 975.

Por tanto, actualizada una resolucion negativa ficta (en
materia administrativa), si la autoridad omisa es estatal,
municipal o de sus organismos descentralizados, este Tribunal
Estatal es el érgano jurisdiccional competente para resolver
la cuestion dejada de atender, a partir de lo previsto en los
arficulos 1, 26, fraccion |, y 62, cuarto padrrafo, todos de la Ley
del Tribunal.

Para el caso de estudio, uno de los demandantes
presentd una instancia dirigida al subdirector general de

Prestaciones Econdmicas y Sociales del Instifuto.

En esa instancia no se marcan los recuadros de las
prestaciones reclamadas; sin embargo, en la demanda los
demandantes indican que piden el pago de los conceptos
de «pago de funeralesy, «gastos de funeraly y «pago
postumon, con motivo de la defuncidon de la persona

asegurada de nomlbreg *Hxkxsksk]

Se considera pertinente mencionar que la instancia a
partir de'la cual se reclama la resolucion negativa ficta, es la
que firmd uno los demandantes, *******x¥*1. quien solicitd el
pago de Ias prestaciones econdmicas senaladas en el

pdrrafo anterior.

Ahora bien, para que este Tribunal Estatal sea el érgano
jurisdiccional competente para analizar la resolucion
negativa ficta que surja con motivo de dicha instancia, es

menester advertir que la materia propuesta verse sobre
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BAJA CALIFORNIAeNCOMiendan a los érganos de la administraciéon publica.

Asi, y enrelacion alas prestaciones previstas en el articulo
4 de |la Ley del Instituto?, se considera que son de naturaleza
administrativas Unicamente aquellos actos o resoluciones
que versen sobre pensiones y jubilaciones a cargo del
Instituto; las cuales son susceptibles de impugnarse ante esta
instancia jurisdiccional en términos de lo dispuesto en el

articulo 26, fraccion lll, de la Ley del Tribunal3.

Por lo tanto, y para la materia administrativa que resulta
de la competencia de este Tribunal Estatal, no se considera
acto o resolucion susceptible deimpugnarse la negativa
expresa o tacita de otorgar las prestaciones de «pago de
funeralesy, «gastos de funeral y «pago postumon, que aluden
las fracciones Xl y Xlll del citado numeral 4 de la Ley del

Instituto.

2 ARTICULO 4.- Se establecen con cardcter de obligatorio los siguientes servicios y
prestaciones:

l.- Seguro de enfermedades no profesionales y de maternidad;
Il.- Seguro de accidentes de frabajo y enfermedades profesionales;

lll.- Créditos para la adquisicibn en propiedad de casas o terrenos para la
construcciéon de las mismas, destinadas a la habitacion familiar del trabajador;

IV.- Arrendamiento de habitaciones econdmicas pertenecientes al Instituto;
V.- Préstamos hipotecarios;
V.- Préstamos a corto plazo;

VII.- Jubilacién;
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V.- Pensién de retiro por edad y tiempo de servicios;
IX.- Pension por invalidez;

X.- Pension por causa de muerte;

Xl.= Indemnizacion Global;

Xll.- Pago p6stumo;

Xlll.- Pago de funerales, y

XIV.- Prestaciones sociales.

3 ARTICULO 26.- Los Juzgados de Primera Instancia del Tribunal son competentes para
conocer de los juicios que se promuevan confra los actos o resoluciones definitivas
siguientes:

[...]

lll. Los que versen sobre pensiones y jubilaciones a cargo del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado y Municipios de Baja California.
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BAJACALIFORNIAOTOrgado a personas beneficiarias de trabajadores
asegurados que fallecieron; cuyo reclamo y controversia se
considera que es competencia Tribunal del Arbitraje del
Estado de Baja California; de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 1y 107, fraccion |, de la Ley del Servicio Civil
de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado,
Municipios e Instituciones Descentralizadas de - Baja

California.

En lo conducente, y para apoyar lo antes expuesto,
resulta aplicable por analogia los argumentos que sustentan

la tesis de jurisprudencia de subsecuente insercion.

COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA DEMANDA POR LA QUE UN
TRABAJADOR O SUS BENEFICIARIOS RECLAMAN DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL ALGUNA PRESTACION DE LAS QUE
INTEGRAN EL REGIMEN OBLIGATORIO DE SEGURIDAD SOCIAL.
CORRESPONDE A LA JUNTA FEDERAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAIJE.

El articulo 295 de la Ley del Seguro Social distingue la posicion
juridica que guardan los patrones y demds sujetos obligados frente
al Instituto Mexicano del Seguro Social, respecto de aquella que
se presenta entre asegurados o sus beneficiarios y el propio
instituto, pues en relacidn con los primeros, determina que las
controversias que existan entre ellos serdn dirimidas ante el Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en tanto que los
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segundos tienen que acudir ante la Junta Federal de Conciliacién
y Arbitraje. Por tanto, si el actor demandd del aludido organismo
descentralizado alguna prestacion de aquellas que integran el
régimen obligatorio de seguridad social, resulta inconcuso que el
organo competente para resolver la controversia de origen es la
mencionada Junta Federal, y no el referido tribunal porque a éste
le corresponde conocer, entre ofros, de los conflictos suscitados
entre los patrones y el mencionado organismo de seguridad social,
lo que no acontece en el particular. Maxime, que en la ejecutoria

de la que derivo la jurisprudencia 2a./J. 9/2008, publicada en el




AL
S
vy _LSW\\

(
(

BAJA CALIFORNIA

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXVII, febrero de 2008, pdgina 657, de rubro: "SEGURO
SOCIAL. SON COMPETENTES PARA CONOCER DEL JUICIO DE
AMPARQ Y SUS RECURSOS, PROMOVIDOS POR LOS TRABAJADORES
O SUS BENEFICIARIOS CONTRA LOS ACTOS QUE EXTINGAN O
MODIFIQUEN LAS PRESTACIONES QUE INTEGRAN EL REGIMEN
OBLIGATORIO, LOS ORGANOS QUE CONOZCAN DE LA MATERIA
LABORAL.", la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion sostuvo, en lo conducente, que los actos del Instituto
Mexicano del Seguro Social que impliquen una afectacién en las
prestaciones en dinero o en especie derivadas de los seguros de
riesgos de trabajo, enfermedades y maternidad, invalidez y vida,
retiro, cesantia en edad avanzada y vejez, asi como guarderias y
demds prestaciones sociales que intfegran el régimen obligatorio,
deben considerarse de cardcter laboral, por haber sido
establecidas a favor de un trabajador asegurado, asi como de sus
beneficiarios, en razén del derecho que corresponde a éste por el

régimen obligatorio del seguro social.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO
DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Competencia 14/2012. Suscitada entre la Junta Especial NUmero
Veintiséis de la Federal de Conciliacion y Arbitraje y la Sala
Regional del Norte Centro | del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, ambas con residencia en Chihuahua, Chihuahua.
6 de septiembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Gerardo

Torres Garcia. Secretaria: Consuelo Alejandra Morales Lorenzini.

Competencia 19/2012. Suscitada entre la Junta Especial NUmero
Veintiséis de la Federal de Conciliacidon y Arbitraje y la Sala
Regional del Norte Centro | del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, ambas con residencia en Chihuahua, Chihuahua.
13 de septiembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Armando Judrez Morales. Secretaria: Maria Sabrina Gonzdlez

Lardizdbal.

Competencia 20/2012. Suscitada entre la Junta Especial NUmero
Veintiséis de la Federal de Conciliacion y Arbitraje y la Sala
Regional del Norte Centro | del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa, ambas con residencia en Chihuahua, Chihuahua.
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Gerardo Torres Garcia. Secretaria: Monica Josefina Silos Pastrana.

BAJA CALIFORNIA Competencia 23/2012. Suscitada entre la Junta Especial NUmero
Veintiséis de la Federal de Conciliacidon y Arbitraje y la Sala
Regional del Norte Centro | del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, ambas con residencia en Chihuahua, Chihuahua.
20 de septiembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
Gerardo Torres Garcia. Secretaria: Consuelo Alejandra Morales

Lorenzini.

Competencia 15/2012. Suscitada entre la Junta Especial Numero
Veintiséis de la Federal de Conciliacion y Arbitraje y la Sala
Regional del Norte Centro | del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, ambas con residencia en Chihuahua, Chihuahua.
20 de septiembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
del Carmen Cordero Martinez. Secretaria: Ana Luisa Ordoénez

Serna.

Registro digital: 2002250. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Décima Epoca. Materias(s): Laboral, Comuin. Tesis:
XVI.10.C.T. J/2 (10a.). Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta. Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2, pdgina 1083.

Tipo: Jurisprudencia.

Asi pues, se concluye gque la omision de la Junta Directiva
del Instituto, en dar respuesta a la instancia que recibié de
solo uno de los demandantes, no genera la existencia de
resolucion (administrativa) negativa ficta que alude el
pdrrafo cuarto del numeral 62 de la Ley del Tribunal, a fin de

ser susceptible de impugnarse ante este Tribunal Estatal.
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Ante la inexistencia de la resolucidon negativa ficta
impugnada, surge la hipdtesis de improcedencia prevista en
la fraccion VI del articulo 54 de la Ley del Tribunal4; 1o cual

ocasiona el sobreseimiento del presente juicio contencioso

4 Articulo 54.- El juicio ante el Trbunal Estatal de Justicia Administrativa es
improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

VI, Cuando de las constancias de autos aparece claramente, que no existe la
resolucion o acto impugnado.
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®accion Il, de la misma Ley del Tribunal.
BAJA CALIFORNIA RESOLU"VOS

UNICO. se sobresee el presente juicio contencioso

Administrativo.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a los demandantes
y Junta Directiva del Instituto; previo aviso a sus direcciones

de correo electronico correspondientes.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de fitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatall
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, gque autoriza y da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 5 pdrrafo(s) con 5 renglones, en fojas 1,2y 7.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resoluciéon de primera instancia dictada en el expediente 1681/2024
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en doce fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los frece dias del mes de abril de dos
mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



