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VS.
INSPECTOR ADSCRITO AL INSTITUTO DE
MOVILIDAD SUSTENTABLE DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA, CON SEDE EN
ENSENADA.
EXPEDIENTE: 931/2025 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA DE JUICIO DE
MINIMA CUANTIA

Ensencda, Baja California, quince de octubre de dos mil
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veinticinco.
SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de boleta
de infraccién impugnada.
GLOSARIO |
- parte actora 1: %% %*%H*%i
B parte actora 2: % Yok Kk *?\:X*Tl

- inspector: José Guadalupe Fregoso Jazmin; inspector
adscrito al Instituto de Movilidad Sustentable del Estado de

Baja California, con sede en Ensenada.

- delegado: delegado en Ensenada del Instituto de

Movilidad Sustentable del Estado de Baja California’.

- Instifuto: Instituto de Movilidad Sustentable del Estado de

Baja California.

- Ley de Movilidad: Ley de Movilidad Sustentable vy

Transporte del Estado de Baja California.

! Llamado al presente juicio para formar parte de la coniroversia, en términos de lo
previsto en la fraccién Il del articulo 42 de la Ley del Tribunal.
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- Reglamento de Transporfe: Reglamento de Transporte

PUblico para el Municipio de Ensenada, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Jusficia

Administrativa de Baja California.

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de Jusficia Administrativa

de Baja Cdlifornia.
- ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion de la demanda. La demanda se presentd

el siete de abril de dos mil veinticinco.

Il. Admision de la demanda: La demanda se admitidé en

acuerdo del ocho de abril de dos mil veinticinco.

lll. Acto impugnado: La boleta de infraccidn nimero ¥tk
mmx} levantada por el inspector con fecha veinticuatro de

abril de dos mil veinficinco.

IV. Contestacion de demanda. El inspector contestd la

demanda en Térrhinos del escrito que en autos a fojas 041 a
059.
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V. Comparecencia de autoridad. El delegado comparecid
al juicio a formular manifestaciones sobre la demanda vy
ofrecer pruebas, en términos del escrito que en autos a fojas
026 a 040. |

VI. Citacién. Transcurrido el plazo para formular alegatos,
quedd cerrada la instruccién deljuicio y citadas las partes para

ofr sentencia.
COMPETENCIA

Este Juzgodo Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razdén de la materia, al

promoverse en confra de acto administrativo emifido por
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autoridad de la administracion publica estatal de Bdja
California; de conformidad con lo dispuesto por el artficulo 26,

fraccién |, de la Ley del Tribunal.

Asf también, conforme a lo previsto en el Ultimo parrafo del
mismo articulo 26, de la Ley del Tribunal, es competente pard
conocer del presente juicio por virfud del territorio, ya que el
domicilio de la parfe actora 1 y parte acfora 2 se encuentira
dentro de su circunscripcion territorial; determinada por Pleno
del Tribunal Estatal en acuerdo del doce de mayo de dos mil

veintitrés2,
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

1.1 La boleta de infraccion impugnada no afecta el interés

juridico de la parte actora 2.

El primer pdrrafo de la fraccidon 1l del articulo 54 de la Ley
del Tribunal establece lo que debe entenderse por inferés
juridico; como se expone a confinuacion:

ARTICULO. 54.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

[--]

fl.- Que se hayan consumado de modo irreparable o gue no afecten

el interés juridico del demandante, entendiéndose por éste, la

afectacion de un derecho subjetivo o la lesidn objetiva al particular

derivada de un acto administrativo o por una resolucion de las

avtoridades fiscales contrarios a la ley;

Atendiendo al contenido del dispositivo legal franscrito,
una de las condiciones para que exista el interés juridico como

derecho su'bjeﬂvo pUblico, es la aptitud de su fitular paro exigir

del obligado su satfisfacciéon mediante la prestacion debida,

2Publicado en et Periddico Oficial de Baja California, nimero 30, fomo CXXXX, del
veintiséis de mayo de dos mil veintitrés.
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esto es, que el acto impugnado produzca una afectacion
inmediata y directa en su esfera juridica, por ser el fitular del

derecho subjetivo.

En cuanfo a la lesidn objetiva, la enfonces Primera Sala
[ahora Juzgado Primero] de este Tribunal Estatal ha emitido
tesis aislada relevantes en el sentido de que, para acredifar su
existencia, basta con que indirectamente al demandante se le
ocasione un perjuicio, siendo un intereés calificado por Ia
posicidn de hecho en que se encuenira o por ser el

destinatario del acto administrativo.

Ahora bien, para deducir el interés juridico de ia parte
actora 2, como derecho publico subjeﬂvb, o lesidon objetiva
que se le causa, y estar en aptitud de reclamar la nulidad de
la boleta de infraccidn impughada, es menester gue el
inspector le impute directamente haber cometido infracciones
a preceptos legales de ordenamientos legales en materia de
fransporte; pues solo de dicha manera se produce una

afectaciéon inmediata y directa en su esfera juridica.

Tal supuesto, no ocurre en el caso concreto, en virtud de
que en la boleta de infraccidn impugnada el inspecfor
Unicamente asentd que la parte actora 1 es la persona

infractora a precepto legal del Reglamento de Transporte.

En razén de lo anterior, y dado que la parfe acfora 2 no
tiene interés juridico para reclamar la nulidad de la boleta de
infraccidn impugnada, se actualiza indudablemente la causal
de improcedencia prevista en la fraccidn ll, primer pdrrafo, del

articulo 54 de la Ley del Tribunal.

3 INTERES LEGITIMO PROCEDE SU TUTELA JURISDICCIONAL CUANDO SE AFECTA PCR ACTO
ADMINSITRATIVO CONTRARIO A DERECHO:; consultable en el Boletin del Tribuna! de lo
Contencicso Administrativo del Estade de Baoja California, Afio 9, Nomerecs 15y 16, Enero-
Agosto 1999,
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Por virtud del surgimiento de la citada hipdtesis de
improcedencia, lo conducente es decretar y se decreta el
sobreseimiento de este juicio, Unicamente en relacidn a la
parte acfora 2, con apoyo en lo dispuesto por el numeral 55,

fraccion ll, de la Ley del Tribunal.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema.

Bl inspector, en la boleta de infraccion impugnada, indicd
que tuvo confqdfo (sic) con fransporte de carga privado,
camién caja color blanco, percatdndose que esa unidad
vehicular no cuenta con el permiso de carga de servicio
urbano; y que por ese motivo se sanciona al chofer aplicando
el articulo 107, fraccidn Vi, del Reglamento de Transporte, por

no tener permiso de carga.

La cuestion a dilucidar en la presente controversia versa
sobre la legalidad de dicha boleta de infraccidn; atendiendo

a los motivos de inconformidad hechos valer en la demanda.

1.1 En la boleta de infraccion impugnada no se determing

cual es la sancién impuesta a la parfe acfora 1.

El Oltimo péfrcsfo del articulo 108 de la Ley del Tribunal,
establece que este érgano jurisdiccional podra hacer valer de
oficio, al momento de resolver, incluso en segunda instancia,
cualquiera de las causales de nulidad senaiadas en dicho
articulo, si esfima que hq sido acreditada en autos su
existencia, aungque ésta no se haya invocado expresamente

por el demandante.

En el caso de estudio, v de lectura de la boleta de
infraccion impugnada, no se advierte que el inspector haya

hecho constar cual es la sancién a gue se hizo merecedor o
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parte actora 1, al advertirse que el vehiculo que conducia no
cuenta con el permiso de carga de servicio urbanc. Esta
omisidn hace surgir la hipdtesis de nulidad previsia en lo
fraccién IV del articulo 108 de la Ley del Tribunal; misma que la
suscrita juzgadora hace valer de oficio, por virtud de lo

siguiente:

La Ley de Movilidad en su articulo 2, fracciones XXXV,
XXXVIy LXXXIV, dispone lo siguiente:

CARTICULO 2.- Para efectos de la presente Ley se entenderd por:

[...]

XXXV. !nfrccéién: Es el incumplimiento de las disposiciones
" nommativas a la presente ley su Reglamento y disposiciones
aplicables, la cual amerita una sancién, medida de seguridad o de
urgente aplicacién y en su caso arrastre v deposifo de todos 1os
vehiculos incluyendo los del servicio pUblico, privade o de servicios

conexos de movilidad o fransporte;

XXXVI. Infracciéon electréonica: Las infracciones a la Ley, su
Reglamento y disposiciones aplicables que sean formuladas a fravés

de equipos o sistemas electrdnicos a cargo del Instituto;

LXXXIV. UMA: La Unidad de Medida y Actudlizacion {UMA];

La misma Ley de Movilidad, en su numeral 234, fraccidn i,
dispone que es atribucion de los inspectores de movilidad, el
levantar las boletas de infraccién y actas de inspeccién en el

dmbito de su competencia.

Las sanciones que pueden imponerse por infraccicnes o
preceptos legales en materia de fransporte y movilidad, se
encuentran previstas en el numeral 250 de la Ley de Movilidad;
siendo el apercibimiento; mulias; cancelacién, suspensién o

revocacidén de concesiones, permisos y autorizaciones; vy
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arrastre, depdsito o aseguramiento conforme o la Ley de

Movilidad y otras disposiciones aplicables.

Ese mismo precepto legal, en su Ultimo pdrrafo, dispone
que estdn autorizados para imponer sanciones o oS
infractores, mediante boleta de infraccidn fisica o de manera
electronica, por el Instifuto a través de su director general o los
servidores publicos a los que le delegue de conformidad a la
normatividad aplicable las funciones de inspeccidn, vigilancia
o policia administrativa; quienes estarén autorizados para
imponer sanciones a los infractores de la Ley de Movilidad, su
reglamento o demds disposiciones normativas aplicables, asi
como los brocesos para la nofificacién de dichos (sic)

procedimientos, medidas de seguridad y sanciones.

Por su parte, el Reglamento de Transporte, en su articulo
101, establece las sanciones que podrdn imponerse en materia
de fransporte; siendo la amonestaciéon; el apercibimiento;

multas; y la cancelacion o revocacion.

Ahora bien, los numerales 252 y 253 de la Ley de Movilidad
establecen, respectivamente, que el Instifufo serd la avtoridad
competente para calificar, revisar y ejecutar las infracciones o
la Ley de Movilidad y su reglamento, y que la imposicion de las
multas se realizard con base en la Unidad de Medida vy

Actualizacion al momento de imponerse la infraccion.

En tanto, el Reglamenio de Transporfe en su arficulo 99,
dispone gue la competencia para imponer sanciones, enfre
diversas autoridades, corresponde también a los inspeciores

que para tales efectos se habiliten.

Afendiendo a lo dispuesto en los preceptos legales
referidos en pdarrafos anteriores, y para el caso de estudio, Id

boleta de infraccion electrénica impugnada no senala cual
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sancién, de las previstas en el numeral 250 de la Ley de
Movilidad, o-en el articulo 101 del Reglamenfo de Transporfe,

es la que se hizo merecedor la parte actora 1.

Cabe mencionar que las sanciones impuestas por 10s
inspectores estdn sujetas a su calificacion y revisién por
autoridad del Instifuto; segun lo dispone el citado numeral 252
de la Ley de Movilidad.

No pasa desapercibido que el articulo 107, fraccion IV, del
Reglamento de Transporte, mencionado como fundamento
en la boleta de infraccién impugnada; establece la sancién
fija de multa de 20 veces el valor diario de la Unidad de Medida

y Actualizacién.

Sin emborgd, se estima que dicho precepto legal no debe
Gpl'icorse en cuanto a la sancién, como multa, a gue fueren
merecedor la parfe actora 1; por vitud de ser resultar
violatorios de derechos humanos oquel!os' preceptos legales
que establezcan sanciones sin un pardmetro minimo y maximo

pard individualizar la sancién a imponerse4.

En virtud de lo antes expuesto, se actualiza la causal de
nulidad prevista en el articulo 108, fraccién IV, de la Ley del
Tribunal, toda vez gue en la boleta de infraccidn impugnada
se dejaron de aplicar las disposiciones debidas, como son los
numerales 250 de la Ley de Movilidad y 101 del Reglamento de
Transporte, que establecen las sanciones a imponerse por 1os
inspectores al momento de levantarse ias boletas de infraccién

electrénicas.

4 Tal como establece la tesis de jurisprudencia infitulada: MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE
LAS ESTABLECEN SON INCONSTHITUCIONALES; v cuyos datos de identfificacion son los
siguientes: Registro digital; 200349. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materias(s):
Constitucional, Administrativa. Tesis: P./J. 10/95. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo I, Julio de 1995, pdgina 19. Tipo: Jurisprudencia,
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Resulta ocioso analizar los motivos de inconformidad que
se invocan en la demanda, ya que independientemente del
resulfado de su estudio el sentido del fallo seria el decretado
en pdarrafos cnferiores; sin que ello implique fransgredir el
prihc:ipio de exhaustividad que rige en la sentencia, en relaciéon
con lo previsto en el numeral 107 de la Ley del Tribunal,

obteniendo la parte actora el méximo beneficio.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio confencioso

administrativo, Unicamente en contra de la parte actora 2.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la boleta de infraccién
ndmero %ﬁtﬁﬁ;—‘&l. levantada por el inspector con fecha

veinticuatro de abril de dos mil veinticinco.

TERCERO. Se condena al inspector a emitir una resolucion
en la que cancele lo boleta de infraccién declara nula en el

punto resolutivo anterior, con todas sus consecuencias legales.

CUARTO. Toda vez que no procede recurso alguno en
contra de las sentencias definitivas dictadas en los juicios de
minima cuantia, como lo es en el caso concreto, la presente
sentencia causa ejecutoria por ministerio de ley; en términos

de lo previsto en los articulos 110 y 154 de la Ley del Tribunal.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 112 de la
Ley del Tribunal, en la notificacidén que por oficio que se haga
al :’nspecfdr requiérasele para que, en el plazo de fres dias
hdbiles, exhiba los documentos que acrediten haber dado
cabal y completo cumplimiento a la condena impuesta en

punto resolutivo anterior de esta sentencia ejecutoria.

Se apercibe al inspectfor que, en caso de no dar

cumplimiento a lo ordenado en los anteriores puntos resolutivos
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dentro del plazo concedido, se le impondrd el medio de
apremio previsto en el primer enunciado de la fraccidn Il del
articulo 47 de la Ley del Tribunal, consistente en multa
equivalente al valor mensual de la unidad de medida vy

actualizacion.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parfe acfora 1,
parte actora 2 y delegado; previo aviso a sus direcciones de

correo electronico correspondientes.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de fitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia Bravo
Castro; firmando ante la presencia del secretaric de acuerdos,

Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.

CERTIFICACION. De conformidad con lo establecido en el considerando V de la
sesién de Pleno del cuatro de octubre de dos mil veinticuatro, referente o la autorizaciéon
de implementacidn del expediente electrénico y la firma elecirdnica avanzada, asi
como por lo dispuesto en los articulos 35, fraccidn V, de (o Ltey del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California v 25, fraccidn ll, del Reglamento interior de este
mismo érgane jurisdiccional; el suscrito Secretario de Acuerdos del Juzgado Tercero con
residencia en Ensenada, Baja Californicy, Juan Manuel Cruz Sandoval, hago constar que
la sentencia que tengo a la vista se coteja v corresponde a la digitalizada en el Sistema

Integral de Seguimiento de Expedientes que se lleva en dichoe Juzgado.




“ELIMINADO: Nombre, 3 parrafo(s) con 3 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Accese a la Informacién Plblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso ala
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bajo
California.

La clasificacién de la infermacidn como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales concieren a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de infraccién, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2 y 9.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso ala
Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciemen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




El suscrifo Licenciodo Juan Manuel Cruz Sandoval, Secrefario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
Callifornia, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucién de primera instancia dictada en el expediente 931/2025
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, inserfando diez
asteriscos; versidon que va en diez fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso d la
Informacién PUblica y Apertura Institucional para el Estado de Bagja
Cdlifornia, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién PUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la civdad
de Ensenada, Baja California, a los doce dias del mes de mayo de dos
mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



