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BMNIA DIRECTORA DE RECAUDACION

DE ENSENADA, BAJA
CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 2435/2024 J.T.
PRINCIPAL.

Ensenada, Baja California, veinticinco de febrero de dos

mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad del

mandamiento de ejecucion impugnado.
GLOSARIO
- parte actorq:; **xsskk]

- directora: directora de recaudacién de Ensenada, Baja

California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de  Justficia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion de la demanda. La demanda se presentd

el veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatro.

Il. Admision de la demanda: La demanda se admitid en
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acuerdo del veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatro.
lll. Acto impugnado: En el acuerdo que admite la
demanda se describe de la siguiente manera:

«Mandamiento de ejecucidén con nUmero de folip ***#**xxkx2

de cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro.»

IV. No contestacion. La directora fue omisa en contestar la

demanda.
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EOrG oir sentencia.
BAJA CALIFORNI

COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribuna Estatal es competente
por materia para conocer de la impugnacion del
mandamiento de ejecucidon, por ser acto definitivo de
naturaleza fiscal que causa agravio a la parte actora; de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 26, fraccion I,

de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el Ultimo pdrrafo
del mismo articulo 26, de la Ley del Tribunal, es competente
por virtud del territorio; ya que el domicilio particular de la
parte actora -senalado en la demanda- se encuentra dentro
de su circunscripcion territorial; misma que fue determinada
por el Pleno del Tribunal Estatal en acuerdo del doce de

mayo de dos mil veintitrés!.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema.

En el mandamiento de ejecucion impugnado, emitido
en documento de fecha quince de octubre de dos mil
veinticuatro, se requiere a la parte actora el pago de dos

multas por infracciones de transito, identificadas con los
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En contra de dicho mandamiento de ejecucion la parte
actora hace valer motivos de inconformidad, a fin de que

sea declarada su nulidad.

1.1 El mandamiento de ejecuciéon impugnado es nulo por

carecer de la firma autégrafa de la directora.

En términos de lo previsto en el Ultimo pdarrafo del numeral

I Publicado en el Periddico Oficial de Baja California, nUmero 30, tomo CXXXX, del
veintiséis de mayo de dos mil veinfitrés.
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BAJA CALIFORNIE p g

El primer pdrrafo del articulo 16 de la Carta Magna,
establece que nadie puede ser molestado en su personq,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que

funde y motive la causal legal del procedimiento.

A simple vista el mandamiento de ejecucion impugnado,
se advierte que la rdbrica de la directora se encuentra en

firma facsimil, y no autografa (original).

En razdn de lo antes expuesto, no pueden estimarse
como debidamente fundado vy motivado el acto
impugnado, vulnerdndose en perjuicio de la parte actora el
principio de seguridad juridica consagrado en el articulo 14
de nuestra Carta Magna; toda vez que, para cumplir con las
formalidades del acto de molestia, debid encontrarse
suscrito con el puno vy letra del funcionario emisor, pues ésta

es la que lo autentifica.

De todo lo'cual resulta que, siendo la firma autdégrafa un
requisito esencial que por su naturaleza autentifica tanto el
acto mismo como a quien lo emitid, el principio de mérito
vuelve imperativo que conste en el texto que se comunica y

no en otro diverso.
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Al no haberlo hecho asi, la directora incurre en vicios de
naturaleza formal, por lo que indudablemente se actualiza la
causal de nulidad prevista en la fraccion Il del articulo 108 de

la Ley del Tribunal.
Resulta aplicable al caso de estudio, la tesis de
jurisprudencia de subsecuente inserccion:

FIRMA FACSIMILAR. DOCUMENTOS PARA LA NOTIFICACION DE
CREDITOS FISCALES. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacién ha establecido reiteradamente el criterio de
que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14y 16 de la
Constitucidon General de la Republica, para que un mandamiento de
autoridad esté fundado y motivado, debe constar en el documento
la firma autdgrafa del servidor publico que lo expida y no un facsimil,
por consiguiente, tratdndose de un cobro fiscal, el documento que
se entregue al causante para efectos de notificacion debe contener
la firma autdgrafa, ya que ésta es un signo grdfico que da validez a
los actos de autoridad, razdén por la cual debe estimarse que no es
vdlida la firma facsimilar que ostente el referido mandamiento de

autoridad.

Confradiccion de tesis. Varios 16/90. Entre las sustentadas por el
Primero y Segundo Tribunales Colegiados del Sexto Circuito. 21 de
noviembre de 1991. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Carlos de
Silva Nava. Ponente: Fausta Moreno Flores. Secretario: Victor Hugo

Mendoza Sanchez.

Tesis de Jurisprudencia 2/92. aprobada porla Segunda Sala de este
alto Tribunal, en sesion privada de veintinueve de junio de mil
novecientos noventa y dos, por unanimidad de cinco votos de los
senores ministros: Presidenta Fausta Moreno Flores, Atanasio Gonzdlez
Martinez, Carlos de Silva Nava, Noé Castandn Ledn y José Manuel

Villagordoa Lozano.

Nota: Por ejecutoria de fecha 13 de octubre de 2004, la Primera Sala
declard inexistente la contradiccion de tesis 130/2004-PS en que

participd el presente criterio.

Epoca: Octava Epoca. Registro: 206419. Instancia: Segunda Sala. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. NUm. 56, Agosto de 1992. Materia(s): Administrativa. Tesis:
20./J. 2/92. Pagina: 15.

En virtud de que resultd fundada y operante la causal de

nulidad por vicios formales, hecha valer de oficio por la

suscrita juzgadora, resulta ocioso analizar los motivos de

inconformidad; ya que independientemente del resultado

de su estudio el sentido de la presente resolucion seria el

decretado en pdarrafos anteriores. Lo anterior sin que implique

trasgredir el principio de exhaustividad contenido en el

numeral 107 de la Ley del Tribunal.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




T[C ,

QE JUS
(o 4
< 4

g %’ RESOLUTIVOS

Iz w

ETE|JA:

©~~— | =5 PRIMERO. Se declara la nulidad del mandamiento de

BAJA CALIFORNIE]ECUCION emitido en documento de fecha quince de

octubre de dos mil veinticuatro; mediante el cual se requiere
a la parte actora el pago de dos multas por infracciones de

transito, identificadas con [0s NUMErQs **#xkxkks y, ackackickackacks,

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el articulo 109,
fraccion lll, de la Ley del Tribunal, se condena a la directora
a emitir una resolucidn en la que deje sin efectos legales
el mandamiento de ejecucion descrito. en el punto

resolutivo anterior de esta sentencia.

TERCERO. Toda vez que no procede recurso alguno en
contra de las sentencias definitivas dictadas en los juicios de
minima cuantia, como lo es en el caso concreto, la presente
sentencia causa ejecutoria por ministerio de ley; en términos

de lo previsto en los articulos 110y 154 de la Ley del Tribunal.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 112 de la
Ley del Tribunal, en la noftificacion por oficio que se haga a la
directora requiérasele para que, en el plazo de tres dias
hdbiles, exhiba los documentos que acrediten haber dado
cabal y completo cumplimiento a la condena impuesta en

punto resolutivo anterior de esta sentencia ejecutoria.

CUARTO. Se apercibe a la directora que, en caso de no

dar cumplimiento a lo ordenado en los anteriores puntos
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resolutivos dentro del plazo concedido, se le impondrd el
medio de apremio previsto en el primer enunciado de la
fraccion Il del articulo 47 de la Ley del Tribunal, consistente en
multa equivalente al valor mensual de la unidad de medida

y actualizacion.
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Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de ftitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.

2 Como lo dispone el articulo 49, fraccidn Il, inciso b), de la Ley del Tribunal, se ordena
a los actuarios de la adscripcidén que por oficio se notifique a la directora del
contenido de esta sentencia ejecutoria; por virtud de fratarse de la primera
comunicacion de cumplimiento que prevé el primer parrafo del numeral 112 de la
Ley del Tribunal.
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de infraccién, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 2y 5.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Mandamiento de ejecucidn, 1 pdrrafo(s) con 1 renglén, en foja 2.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resoluciéon de primera instancia dictada en el expediente 2435/2024
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos, version que va en seis fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los trece dias del mes de octubre de
dos mil veinticinco.




