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BAJA CALIFORNIA
INSPECTOR ADSCRITO DEL INSTITUTO
DE MOVILIDAD SUSTENTABLE DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, CON
SEDE EN ENSENADA, Y OITRA
AUTORIDAD.
EXPEDIENTE: 2317/2024 J.T.
PRINCIPAL.

Ensenada, Baja California, seis de febrero de dos mil

veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la

boleta de infraccion impugnada.
GLOSARIO
- parte actorq; *xiksskksk]

- inspector: JesUs Ivan Martinez Gutiérrez; inspector
adscrito al Instituto de Movilidad Sustentable del Estado de

Baja California, con sede en Ensenada.

- delegado: delegado en Ensenada del Instituto de

Movilidad Sustentable del Estado de Baja Californial.

- Ley de Movilidad: Ley de Movilidad Sustentable y

Transporte del Estado Baja California.
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- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

-~ Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de  Justficia

Administrativa de Baja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO

! Llamado al presente juicio para formar parte de la controversia, en términos de lo
previsto en la fraccién lll del articulo 42 de la Ley del Tribunal.
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TE JA @l. Presentacion de la demanda. La demanda se presento
£ i ) ..
~ d‘\g:uo’rro de noviembre de dos mil veinticuatro.

sasscasrornia I, Admision de la demanda: La demanda se admitidé en

acuerdo del cinco de noviembre de dos mil veinticuatro.

lll. Acto impugnado: La boleta de infraccion numero
pseeek2, levantada por el inspector con fecha veinte de

septiembre de dos mil veinticuatro.

IV. Citacion. Transcurrido el plazo para formular alegatos,
quedod cerrada la instruccion del juicio y citadas las partes

para oir sentencia.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razén de la materia, al
promoverse en contra de acto administrativo emitido por
autoridad de la administracion publica estatal de Bagja
California; de conformidad con lo dispuesto por el articulo 26,

fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el Ultimo pdrrafo
del mismo articulo 26, de la Ley del Tribunal, es competente
para conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya
que el domicllio de |la parte actora se encuentra dentro de
su circunscripcion territorial; determinada por Pleno del
Tribunal Estatal en acuerdo del doce de mayo de dos mil

veintitrés2,
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ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema.

El inspector, en la boleta de infraccion impugnada,
indicd que la parte actora conducia un vehiculo de

plataforma digital y detectd que el mismo cuenta con

2Publicado en el Periédico Oficial de Baja California, nUmero 30, tomo CXXXX, del
veintiséis de mayo de dos mil veinfitrés.
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o @cedm a sancionarlo en términos del Reglamento del
%ﬁ
——~— Transporte PUblico para el Municipio de Ensenada, Baja
BAJA CALIFORNIA
California.

La cuestidon a dilucidar en la presente controversia versa
sobre la legalidad de dicha boleta de infraccion; atendiendo

a los motivos de inconformidad hechos valer en la demanda.

1.2 EL inspector no fundamenta suficientemente su

competencia para emitir la boleta de infracciéon impugnada.

En el motivo de inconformidad segundo la parfe actora
se duele de la insuficiente fundamentacion de competencia
del inspector para levantar la boleta de infraccion

impugnada.

En esencia, aduce que el inspector omite senalar la
porcion normativa exacta: y precisa que delimita su
competencia material y terriforial para imponer su
determinacion; pues de los preceptos legales que cita
ninguno resulta suficiente para considerar que se encuentra

debidamente fundamentada la competencia.

Los argumentos anteriores, son fundados, operantes y
suficientes para declarar la nulidad de la boleta de

infraccion impugnada; por virtud de lo siguiente:

Los actos administrativos son la exteriorizacion de la

voluntad del Estado y se sujetan alos principios de economia,
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celeridad, eficaciaq, legalidad, publicidad y buena fe; y entre
los cuales destaca para el caso de estudio la legalidad, que
implica que las autoridades administrativas se someten a la
Leyes por ser la fuente directa de validez y legitimidad de su
actuacion, y al emitir éstas actos que trascienden de manera
inmediata a la esfera juridica de los particulares, deben
cumplir con este principio de legalidad, senalando de

manera clara la norma legal que atribuya a favor de la
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BAJA CALIFORNIA
cuidadosamente a la norma legal en la cual encuentra su

fundamento la conducta desarrollada.

En este sentido, el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, establece que los actos de
autoridad deben estar debidamente fundados y motivados;
y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
en jurisprudencia que por fundamentacion debe de
entenderse la cita precisa de los ordenamientos legales
aplicables al caso concreto, es decir, los ordenamientos que
prevean los supuestos normativos en que encuadra la
sifuacion del particular, asi como los que otorgan facultades
a la autoridad para emitirlos; y por motivacion, la precision
de las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que la autoridad haya tomado en
consideracion para emitir el acto y ademas, debe de existir
adecuacion entre los motivos y los supuestos previstos por los

referidos ordenamientos.

Es de senalarse que la actuacion de las autoridades
administrativas se encuentra sujeta al principio de legalidad,
consigndndose en la propia Constitucidon Local bajo el
dispositivo legal numero 97 primer pdrrafo, que los

funcionarios no tfienen mds facultades que las que

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

expresamente les otorgan las leyes.

En el caso de estudio, y de la revision del documento en
gue consta la boleta de infraccion impugnada, se advierte
que elinspector precisd Unicamente como fundamento para
levantarla, el numeral 234, fraccion Il, de la Ley de Movilidad;
precepto legal que dispone, como atribuciones de los
inspectores de movilidad, el levantar las boletas de infraccion

y actas de inspeccion en el dmbito de su competencia.
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T~ sanciones a los infractores, como fuese una multa, derivadas
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del levantamiento de boletas de infraccion y actas de

inspeccion.

De tal manera, para conocer si es el inspector es
autoridad que cuentan con atribuciones para emitir el acto
impugnado; necesariamente debid, ademds de senalar el
precepto legal que le permite levantar boletas de infraccion,
también hacer constar el dispositivo legal que le permita
imponer sanciones (como serian multas) en la misma boleta
de infraccidn fisica o de manera electronica, por infringir la
Ley de Movilidad, su reglamento o demdas disposiciones

aplicables.

En consecuencia, surge la causal de nulidad prevista en
el articulo 108, fraccion ll, de la Ley del Tribunal, toda vez que
el inspector no senald suficientemente los preceptos legales
que le otorguen atribuciones para levantar la boleta de
infraccion impugnada y sancionar con multa a la parte

actora.

Por Ultimo, es de senalarse que el mencionado
incumplimiento a las formalidades legales no da lugar a
condenar al inspector a que subsane la deficiencia

cometida, dado que la fundamentacion suficiente de su
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competencia debe efectuarse al momento en que se
levanta la boleta de infraccion, pues dada su naturaleza, no
se emite con motivo de una peticion, instancia o recurso que

provenga de |la parte actora.

Sirve de apoyo a lo anterior, y aplicable por analogia, la
tesis de jurisprudencia de subsecuente insercion:
NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA

FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. En congruencia con la
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jurisprudencia 2a./J. 52/2001 de esta Segunda Sala, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001, pdgina 32, con el rubro:
"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA
NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER
PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO.",
se concluye que cuando la autoridad emisora de un acto
administrativo no cite con precision el apartado, fraccidn, inciso o
subinciso correspondiente o, en su caso, no transcriba el
fragmento de la norma si ésta resulta compleja, que le conceda
la facultad de emitir el acto de molestia, el particular quedaria en
estado de inseguridad juridica y de indefension, al desconocer si
aqguélla tiene facultades para ello, por lo que el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa deberd declarar la nulidad lisa y
llona del acto administrativo emitido por agquélla, esto es, no la
vinculard a realizar acto alguno, por lo que su decisidon no podrd
tener un efecto conclusivo sobre el acto juridico material que lo
motivo, salvo el caso de excepcion previsto en la jurisprudencia
citada, consistente en que la resolucion impugnada hubiese
recaido a una peticion, instancia o recurso, supuesto en el cual
deberd ordenarse el dictado de una nueva en la que se subsane

la insuficiente fundamentacion legal.

Contradiccién de tesis 34/2007-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero y Tercero, ambos en Materia
Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007. Cinco
votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda

Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alfo Tribunal, en sesion privada del veintitrés de mayo de dos

mil siete.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la
contradiccion de tesis 232/2019 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, desechada por notoriamente

improcedente, mediante acuerdo de 29 de mayo de 2019.

Registro digital: 172182. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca.

Materias(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 99/2007. Fuente: Semanario
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Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXV, Junio de 2007,

pdgina 287. Tipo: Jurisprudencia.
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g Resulta ocioso analizar los motivos de inconformidad que
BAJA CALIFORNIA

se invocan en la demanda, ya que independientemente del

resultado de su estudio el sentido del fallo seria el decretado

en parrafos anteriores; sin que ello implique transgredir el

principio de exhaustividad que rige en la sentencia, en

relacion con lo previsto en el numeral 107 de la Ley del

Tribunal, obteniendo la parte actora el maximo beneficio.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad de la boleta de
infraccidon nimero ********x*x2 lavantada por el inspector con

fecha veinte de septiembre de dos mil veinticuatro.

SEGUNDO. Se condena al inspector a emitir una
resolucion en la que cancele la boleta de infraccidn declara
nula en el punto resolutivo anterior, con todas sus

consecuencias legales.

TERCERO. Toda vez que no procede recurso alguno en
contra de las sentencias definitivas dictadas en los juicios de
minima cuantia, como lo es en el caso concreto, la presente
sentencia causa ejecutoria por ministerio de ley; en términos

de lo previsto en los articulos 110 y 154 de la Ley del Tribunal.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 112 de la

Ley del Tribunal, en la notificacion que por oficio que se haga
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al inspector requiérasele para que, en el plazo de fres dias
hdbiles, exhiba los documentos que acrediten haber dado
cabal y completo cumplimiento a la condena impuesta en

punto resolutivo anterior de esta sentencia ejecutoria.

CUARTO. Se apercibe alinspector que, en caso de no dar
cumplimiento a lo ordenado en los anteriores puntos
resolutivos dentro del plazo concedido, se le impondrd el

medio de apremio previsto en el primer enunciado de la
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Bl Xoc’ruallzomon.
BAJA CALIFORNI

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora y
al delegado, previo aviso a sus direcciones de correo

electrénico correspondientes; y por oficio al inspectors.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de fitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.

3 Como lo dispone el articulo 49, fraccion Il, inciso b), de la Ley del Tribunal, se
ordena a los actuarios de la adscripcidn que por oficio se notifique al inspector del
contenido de esta sentencia ejecutoria; por virtud de tratarse de la primera
comunicacion de cumplimiento que prevé el primer pdrrafo del numeral 112 de la
Ley del Tribunal.
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de infraccién, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2y 7.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resoluciéon de primera instancia dictada en el expediente 2317/2024
J-, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos, version que va en ocho fojas Ufiles.

Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los dos dias del mes de octubre de dos
mil veinticinco.




