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BAJA CALIFORNIA POLICIA ADSCRITA A LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 1957/2024 J.T.
JUICIO DE MiNIMA CUANTIA

Ensenada, Baja California, tres de noviembre de dos mil
veintficinco.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la

boleta de infraccidon de fransito impugnada.
GLOSARIO
- parte actorq:; **xsskk]

- policia: Leslizett Bejarano Parra; policia adscrita a la
Direccion de Seguridad PUblica Municipal de Ensenada, Baja

California.

- director: director de seguridad publica municipal de

Ensenada, Baja Californial.

- director. de recaudacion: director de recaudacion

municipal de Ensenada, Baja California.

- Reglamento de Transito: Reglamento de Transito para el

Municipio de Ensenada, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de  Justicia

Administrativa de Baja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO

I Llamado al presente juicio para formar parte de la contfroversia, en términos de lo
previsto en la fraccién lll del articulo 31 de la Ley del Tribunal.
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I E JA % l. Presentacién de la demanda. La demanda se presentd
=
él frece de septiembre de dos mil veinticuatro.

P
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BAJACALIFORNIA I Admisidn de la demanda. La demanda se admitié en

acuerdo del diecisiete de septiembre de dos mil veinticuatro.

lll. Acto impugnado. La boleta de infraccién de trdnsito
nUmero *******:x*x2 levantada por la policia con fecha dos de

agosto de dos mil veinticuatro.

IV. No contestacion de demanda. La policia fue omisa en
contestar oportunamente la demanda; segun fue resuelto
dentro del acuerdo del siete de noviembre de dos mil
veinticuatro.

V. No comparecencia de avtoridad. El director, titular de
la dependencia de la que depende. la policia, no
comparecid oportunamente - al juicio para formular
manifestaciones sobre la demanda y ofrecer pruebas; segun
fue resuelto dentro del acuerdo del siete de noviembre de

dos mil veinticuatro.

VI. Citacién. Transcurrido el plazo para formular alegatos,
quedod cerrada lainstruccion del juicio y citadas las partes

para oir sentencia.
ACTO DEFINITIVO

En diversas sentencias emitidas por este Juzgado Tercero,
se ha determinado que no son actos definitivos las boletas de

infraccion de transito, cuando se atribuye la comision de
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conductas infractoras a los articulos 41 y 239 del Reglamento
de Trdnsito; especificamente, porque no contienen
determinacion administrativa que fuese impuesta por un juez
civico municipal, atendiendo al procedimiento previsto en los
articulos 130 y 125 del Bando de Policia y Gobierno para el
Municipio de Ensenada, Baja California, esto es, cuando
previomente se brinda el derecho de defensa al presunto

infractor en la audiencia correspondiente.
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BAJACALIFORNIAIMpugnada, en la que se atribuye a la parte actora la
infraccidén, al articulo 239 del Reglamento de Trdnsito; por lo

siguiente:

En la demanda la parte actora menciond que pasd al
cubiculo de un juez calificador (ahora juez civico) a quien le
manifesté que no tenia recursos econémicos para pagar el
monto de la infraccién impuesta; y que de manera verbal le
manifesté que no puede hacer nada y que su recurso esta

mal hecho.

El policia no demostrd en este juicio que al comparecer
la parte actora ante un juez civico municipal, éste resolvié en
definitiva sobre su situacion juridica, en relacion a los hechos
por lo que se afirma que al conducir sobrepasod los limites de
alcoholemia como resulfado de una prueba de

alcoholimetria que le fue practicada.

En tal sentido, y en términos de lo previsto en el numeral
126, primer pdrrafo, de la Ley del Tribunal?, se cambia el
criterio juridico, en el sentido de que la boleta de infraccion
de fransito.impugnada en este juicio, si constituye un acto
definitivo susceptible de impugnarse ante este Tribunal
Estatal, conforme a lo dispuesto en los numerales 26, fraccidon

I, y 30, ambos de la Ley del Tribunal; pues al presumirse
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vdlidamente que a la parte actora acudid ante juez civico
municipal sin resolver su situacion juridica, implicitamente le
fue impuesta una multa por el policia por infringirse el arficulo
239 del Reglamento de Trdnsito, sin que fuese requerida
actuacion posterior de juez civico municipal en la que

apligue la sancion correspondiente.

2 Articulo 126. Los Titulares de los Organos de Primera Instancia, al emitir las sentencias,
deberdn apegarse a los criterios juridicos que hayan aplicado al resolver otros casos
sobre la misma materia. Para modificarlos, deberdn razonar detalladamente los
motivos por los que abandonan dichos criterios.
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== Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
BAJACALIFORNAS ara conocer del presente juicio por razén de la materia, al
promoverse en contra de un acto administrativo [boleta de
infraccion de trdnsito] emanado de una autoridad de la
administraciéon publica municipal de Ensenada, Baja
California; de conformidad con lo dispuesto por el articulo 26,

fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el arficulo 26,
Ultimo parrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para
conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya que el
domicilio particular de la parte actora se encuentra dentro
de su circunscripcion territorial; determinada por el Pleno del
Tribunal Estatal en acuerdo del doce de mayo de dos mil

veintitréss.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema.

La policia, en la boleta de infraccidn de trdnsito
impugnada, indico que la parte actora infringid el articulo

239 del Reglamento de Trdnsito.

La cuestion a dilucidar en la presente controversia versa
sobre la legalidad de dicha boleta de infraccion de trdnsito,
atendiendo a los motivos de inconformidad hechos valer en

la demanda.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

1.2 La policia incumple con formalidades legales al
momento de levantar la boleta de infraccion de iransito

impugnada.

En su primer motivo de inconformidad, la parte actora
expresa que en la boleta de infraccidon de transito no se

establece la identificacion clara y manifiesta de la policia,

3 Publicado en el Periédico Oficial de Baja California, nimero 30, fomo CXXXX, del
veintiséis de mayo de dos mil veinfitrés.
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— v|@‘:’erco’rc'> que tenia el nUmero de empleado, mdas no mostrd
BAJA CALIFORNIAIdentificacion como adscrita al Direccion de Seguridad
PuUblica Municipal de esta ciudad, lo cual considera que le

deja en estado de indefension.

Dichos argumentos son fundados, operantes y suficientes
para declarar la nulidad de la boleta de infraccidon de

transito impugnada; en virtud de los siguiente:

El numeral 5, inciso F), del Reglamento de Transito,
precisa que es autoridad en materia de transito municipal el

personal que integra Policia y Transito Municipal.

Siendo las boletas de infraccidon de transito un acto de
molestia al particular y, por ello, sujetas al cumplimiento de
las formalidades legales que todo acto de autoridad debe
revestir en términos del «articulo 16, primer padrrafo,
constitucional; necesariamente debe emitirse por quien esté
facultado expresamente, esto es, por quien se identifique
plenamente como personal que integra la Policia y Transito

Municipal.

Asi, para dar certeza al presunto infractor que se
encuentra ante autoridad en materia de transito municipal,
es menester que el funcionario emisor cumpla con la
obligacién de identificarse plenamente, debiendo asentar

en la boleta de infraccion correspondiente los datos minimos
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qgue permitan dar a conocer al conductor que si es personal

que integra la Policia y Transito Municipal.

En el caso de estudio, la boleta de infraccidn de transito
iImpugnada es elaborada bajo un formato preimpreso. Para
identificar a la autoridad emisora, en ella se contiene un
recuadro denominado «ELEMENTO QUE ELABORO LA

INFRACCION», que dentro del mismo se llena con letra
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BAJACALIFORNIA — Sin embargo, el solo dar a conocer el nombre del

«elementon, su grado, su numero de empleado y el nUmero
de la unidad que aborda, no brinda certeza juridica al
particular de quien le impone sanciones es precisamente una
autoridad en materia de fransito municipal; pues como
ocurre en el caso de estudio, la policia no asentd los datos
del documento bajo el cual, ante la parte actora, se
identificd plenamente como personal que integra la Policia y

Transito Municipal.

Asi pues, no basta que la policia en la boleta de
infraccion de transito impugnada solo dé a conocer su
nombre, grado, nimero de empleado y el nimero de la
unidad (patrulla) que abordaba; pues ello no brinda
seguridad juridica al conductor de que si es autoridad
competente para determinar a su cargo infracciones de
transito, esto es, no hace constar cual documento mostrdé a
la parte actora. que menciona que es un «elementoy

integrante de la Policia y Transito Municipal.

No ‘pasa desapercibido que, en las formalidades a
seguirse para el levantamiento de boletas de infraccion de
transito, previstas en el numeral 37 del Reglamento de

Trdnsito, no se contempla la obligacion a los miembros de
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Policia y Transito Municipal de dar a conocer al conductor el
documento con que se identifican y, ademds, hacer constar
en la propia boleta de infraccion los datos minimos de tal
documento que refieran a su cargo como autoridad en

materia de trdnsito municipal.

Sin embargo, ello no es obstdculo para cumplir con el
deber de dar certeza juridica al conductor de que,
precisamente, se frata de un miembro de Policia y Transito

Municipal que le atribuye el haber cometido infracciones de
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== Brevé dicho arficulo 37 del Reglamento de Trdnsito, esto es,
BAJA CALIFORNIAES |0 autoridad municipal que tiene facultades para indicar
que detenga la marcha del vehiculo; para senalar la
infraccidon que ha cometido y el articulo del reglamento
infringido; para solicitar que muestre y entregue la licencia de
conducir y tarjeta de circulacion; para recabar la firma y
entregarle copia; para senalar el plazo que tiene para pagar
(la multa); y para indicar que la boleta de infraccion ampara
la ausencia del documento retenido durante el plazo que se

tiene para pagar la multa.

En consecuencia, se resuelve que la omision de la policia
de haber hecho constar en la boletade infraccidon de transito
impugnada que se identificdé como personal de Policia y
Transito Municipal y, ademds, de haber senalado los datos
del documento mostrado. que le da tal cardcter, produjo
inseguridad juridica y dejo en estado de indefension a la
parte actora; pues no estuvo en posibilidad de conocer que
se trata de una autoridad en materia de trdnsito municipal
quien le atribuye la comision de conductas infractoras a

preceptos legales del Reglamento de Transito.

Sirve de apoyo a lo anterior, y aplicable por analogia, la

tesis aislada de subsecuente insercion:

MULTA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL
ESTADO DE ZACATECAS. ES NECESARIO QUE EL AGENTE QUE LA IMPONE
PRECISE EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE LOS DATOS MINIMOS QUE
PERMITAN AUTENTIFICAR EL GAFETE CON EL CUAL SE IDENTIFICA, ATENTO
AL DERECHO HUMANO A LA SEGURIDAD JURIDICA. De conformidad con

los articulos 1, fracciones | y Il, 4, fracciones VI, VIl y XVl y 11, fraccion V,
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de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad PUblica de Zacatecas, en
relaciéon con los diversos 3, fraccidén VI y 4, fracciones | a IV, del
Reglamento General de la Ley de Transporte, Transito y Vialidad de la
propia enfidad, el precepto 54 del ordenamiento invocado en primer
orden es aplicable a los agentes de la Direccidon de la Policia de

Seguridad Vial estatales, al imponerles, por un lado, la obligacién de
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BAJA CALIFORNIA

identificarse ante los ciudadanos para que éstos se cercioren de su
reqgistro y, por otro, establecer que sus gafetes o documentos de
identificacion deben reunir determinados requisitos, cuando menos, el
nombre, cargo, fotografia, huella digital, nombre de la institucion a la
que pertenecen vy la clave de inscripcion en el Registro Nacional de
Personal de Seguridad Publica, asi como las medidas de seguridad que
garanticen su autenticidad. Por tanto, si bien es cierto que el articulo 13,
fraccion I, del mencionado reglamento no regula expresamente los
requisitos que debe cumplir un agente o policia de seguridad vial al
imponer una multa por infraccién a las normas de transito y vialidad, a
fin de safisfacer su obligacion de idenftificarse plenamente ante el
ciudadano a quien la aplica, mdas alld de la exigencia de mostrarle el
gafete, también lo es que con fundamento en el.invocado articulo 54,
es necesario que precise en la boleta correspondiente los datos minimos
que permitan autentificar el gafete con el cual se identifica, por ejemplo:
el nombre de la institucion que lo expide, su vigencia y el nimero o
matricula que por su orden lo distingue de otros de su misma especie. Lo
anterior es conforme con el derecho humano a la seguridad juridica
respecto de los actos de las autoridades administrativas, inmerso en el
articulo 16 de la Carta Magna, que implica que los afectados tengan la
certeza de quién es la persona que los sanciona vy si tiene facultades
para hacerlo como autoridad del Estado (competencia); esto es, como
parte del derecho seguro que reconoce dicho precepto constitucional,
de acuerdo con el cual, las autoridades deben observar los requisitos
que las normas secundarias establecen para satisfacer la obligacion de
identificarse - debidamente ante los gobernados en el acto de

afectacion.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 688/2018. Crispin Flores Rodarte. 28 de noviembre de
2019. Unanimidad de votos. Ponente: Pedro Guillermo Siller Gonzdlez

Pico. Secretario: José Guadalupe Méndez de Lira.

Amparo directo 1049/2019. Erik Ulises de la Pena Lozano. 9 de julio de
2020. Unanimidad de votos. Ponente: Pedro Guillermo Siller Gonzdlez

Pico. Secretaria: Patricia Lorena Rojas Quiroz.

Esta tesis se publico el viernes 19 de febrero de 2021 alas 10:21 horas en

el Semanario Judicial de la Federacion.

Registro digital: 2022726. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Décima Epoca. Materias(s): Constitucional, Administrativa. Tesis:
XXIll.1o.1 A (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 83, Febrero de 2021, Tomo lll, pdgina 2887. Tipo:
Aislada.
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BAJA CALIFORNIAlaS deficiencias cometidas, dado que la plena identificacion

de la autoridad en materia de fransito debe efectuarse al
momento en que se levanta la boleta de infraccidon de
trdnsito; pues al realizarse en la via publica no pueden
retrotraerse las circunstancias de modo, tiempo vy lugar en
gue se cometieron las presuntas conductas infractoras al

Reglamento de Transito.

En virtud de lo expuesto, se actualiza la causal de nulidad
prevista en el articulo 108, fraccion I, de la Ley del Tribunal,
en tanto el acto impugnado incumple con las formalidades
que debe revestir de acuerdo con lo previsto en el primer
pdrrafo del arficulo 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Resulta ocioso analizar los diversos motivos de
inconformidad que se invocan en la demanda, ya que
independientemente del resultado de su estudio el sentido
del fallo seria el decretado en pdarrafos anteriores; sin que ello
implique transgredir el principio de exhaustividad que rige en
la sentencia, en relacion con lo previsto en el numeral 107 de
la Ley del Tribunal, obteniendo la parte actora el mdaximo

beneficio.

1.3 Cumplimiento de la sentencia.
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El numeral 109, fraccion |V, inciso b), de la Ley del
Tribunal, prevé que la sentencia debe otorgar o restituir al

demandante en el goce de los derechos afectados.

En el caso de estudio, para demostrar que cubrid el pago
de la multa correspondiente a la boleta de infraccion de
transito  impugnada, ofrecid como prueba una copia

fotostatica del recibo de pago expedido por la Tesoreria
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BAJACALIFORNIA A su vez, para demostrar que cubrié un cantidad para
recuperar el vehiculo que quedd en garantia de pago de la
multa de trdnsito, ofrecid como elemento de prueba una
copia fotostatica de una nota de venta nimero **x*xxkxkks
de fecha tres de agosto de dos mil veinticuatro, expedida a
favor de la parte actora por Avanti Logistica S. de R.L. de
C.V.; enla cual se menciona como conceptos «1 servicio de
arrastre vehiculam y «1dia de almacenajey, y el monto total

Ahora bien, el articulo 414, primer parrafo, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California4,
establece lo siguiente:

«ARTICULO 414.- Las fotografias, copias fotostaticas y demds

pruebas cientificas quedan a la prudente calificacion del Juez. Las

copias fotostaticas sélo hardn fe cuando estén certificadasy.

Atendiendo a lo dispuesto en dicho precepto legal, el
recibo expedido por Tesoreria Municipal que fue exhibido en
copia fotostdtica, no genera certeza a la suscrita juzgadora
de que la parte actora pagd una cantidad por la multa de
transito, en virtud de no enconftrarse certificado; y, ademads,
no se encuentra relacionado con diverso elemento de

prueba que genere la conviccion plena de haberse
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efectuado el pago de la cantidad que el mismo recibo se

menciona.

En relacidon a la nota de venta exhibida en copia
fotostatica, la suscrita juzgadora determina que es medio de

prueba insuficientes por si solo para demostrar plenamente

4 Ordenamiento legal aplicable para la valoracién de las pruebas; segun lo dispuesto
en el articulo 103 de la Ley del Tribunal.

5 Documental que no hace prueba plena en términos de lo previsto en el articulo 408
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, ordenamiento
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BAJA CALIFORNIACONCepPtos de su pago no se relacionan con la boleta de
infraccidon de transito impugnada, ni ftampoco en el juicio se
reconocid su expedicidn por persona que legalmente
represente ala concesionaria de gruas Avanti Logistica S. de
R.L. de C.V.

Sirve de apoyo a lo anterior, y aplicable por analogia, la

tesis de jurisprudencia de subsecuente insercion:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS
MISMAS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en
materia de amparo, el valor probatorio de las copias fotostdticas
simples queda al prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto en
gjercicio de dicho arbitrio cabe considerar que las copias de esa
naturaleza, que se presentan en el juicio de amparo, carecen por
si mismas, de valor probatorio pleno y sélo generan simple
presuncion de la existencia de los documentos que reproducen
pero sin que sean bastantes, cuando no se encuentran
adminiculados con ofros elementos probatorios distintos, para
justificar el 'hecho que se pretende demostrar. La anterior
apreciacién se sustenta en la circunstancia de que como las
copias fotostaticas son simples reproducciones fotograficas de
documentos que la parte interesada en su obtencidon coloca en
la maquina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de
la reproduccion y los avances de la ciencia, que no corresponda
a un documento realmente existente, sino a uno prefabricado
que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar la existencia,

irreal, del documento que se pretende hacer aparecer.

Amparo en revision 1955/88. Comercializacion Integral de
Manufacturas, S. A. 21 de noviembre de 1988. Cinco votos.
Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Maria Estela Ferrer

Mac Gregor Poisot.

legal aplicable para la valoracién de pruebas; segun lo dispone el numeral 103 de la
Ley del Tribunal.
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Octava Epoca, Tomo I, Primera Parte, pdagina 209.
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\ﬁ.f_/;/l‘ Amparo en revisidon 2162/88. Sapasa, S. A. 21 de noviembre de
BAJA CALIFORNIA 1988. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela GUitrén. Secretaria:

Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 2105/88. Daytona Motos, S.A. de C.V. 4 de
enero de 1989. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano

Azuela GUitrén. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisoft.

Amparo en revision 2262/88. Aero Despachos lturbide, S.A. 1o. de
febrero de 1989. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano

Azuela Guitron. Secretario: Filiberto Méndez Gutiérrez.

Amparo en revision 1541/88. Celso Pérez Sandi Pintado. 10 de
febrero de 1989. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José

Manuel Villagordoa Lozano. Secretario: Agustin Urdapilleta.

Texto de la tesis aprobado por la Tercera Sala, en sesidn de trece
de febrero de mil novecientos ochentay nueve, por cinco votos
de los senores ministros: Presidente Sergio Hugo Chapital Gutiérrez,
Mariano Azuela Guitrén, Salvador Rocha Diaz, José Manuel

Villagordoa Lozano e Ignacio Magaha Cdardenas.

Registro digital: 207434. Instancia: Tercera Sala. Octava Epoca.

Materias(s): Comun. Tesis: 3a. 18. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién. Tomeo lll, Primera Parte, Enero-Junio de 1989, pdgina

379. Tipo: Jurisprudencia.

En consecuencia, no procede la devolucion a favor de
la parte actora de las cantidades antes senalada; toda vez
qgue no probod plenamente haber efectuado su pago con

motivo de la boleta de infraccion de trdnsito impugnada.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad de la boleta de
infraccidon de transito nUmero **********2 " |levantada por la

policia con fecha dos de agosto de dos mil veinticuatro.

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en 109, fraccion
IV, inciso a), de la Ley del Tribunal, se impone a la policia la

condena de dejar sin efectos legales la boleta de infraccidn
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BAJACALIFORNIA — TERCERO. Toda vez que no procede recurso alguno en

contra de las sentencias definitivas dictadas en los juicios de
minima cuantia, como lo es en el caso concreto; la presente
sentencia causa ejecutoria por ministerio de ley; en términos
de lo previsto en los articulos 110 y 154 de |la Ley del Tribunal,
y con apoyo en la tesis de jurisprudencia 10/2024¢, emitida

por el Pleno de este Tribunal Estatal.

Con fundamento en lo dispuesto en el arficulo 112 de la
Ley del Tribunal, en la noftificacion por oficio que se haga a la
policia requiérasele para que, en el plazo de tres dias hdbiles,
exhiba los documentos que acrediten el cumplimiento a la
condena impuesta en punto resolutivo anterior de esta

sentencia ejecutoria.

CUARTO. Se apercibe ala policia que, en caso de no dar
cumplimiento a lo ordenado en los anteriores puntos
resolutivos dentro del plazo concedido, se le impondrd el
medio de apremio previsto en el primer enunciado de la
fraccion Il del articulo 47 de la Ley del Tribunal, consistente en
multa equivalente al valor mensual de la unidad de medida

y actualizacion.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora

previo aviso a su direccion de correo electrénico; y por oficio
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a la policia’.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en

funciones de titular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal

¢ Infitulada: SENTENCIA DEFINITIVA EN EL JUICIO DE MINIMA CUANTIA. CAUSA
EJECUTORIA DESDE SU EMISION. Consultable en pdgina oficial de internet de este
Tribunal Estatal bajo el enlace siguiente:

https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2025/01/JURISPRUDENCIA-10-2024.pdf.

’Como lo dispone el articulo 49, fraccién Il inciso b), de la Ley del Tribunal, se ordena
al actuario de la adscripcidn que por oficio noftifique a la policia del contenido de
esta sentencia ejecutoria; por virtud de tratarse de la primera comunicacién de
cumplimiento que prevé el primer pdrrafo del numeral 112 de la Ley del Tribunal.
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de infraccién, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2y 12.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Recibo pago Tesoreria, 1 pdrrafo(s) con 1 renglon, en foja 10.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Nota ventas Gruas, 1 pdrrafo(s) con 1 renglon, en foja 10.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resoluciéon de primera instancia dictada en el expediente 1957/2024
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en catorce fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los veinticuatro dias del mes de febrero
de dos mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



