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BAJA CALIFORNIA

VS.
POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION
DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL
DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 905/2024 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA.

Ensenada, Baja California, veinticinco de agosto de dos

mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad parcial y
sobresee parcialmente la boleta de infraccion de fransito

impugnada.
GLOSARIO
- parte actorq [; ¥k,
- parte actorq 2; ¥Rl

- policia: Julio Armando  Villavicencio ihiguez; policia
adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de

Ensenada, Baja California.

- director:. director de seguridad publica municipal de

Ensenada, Baja California.

- director de recaudacion: director de recaudacidn

municipal de Ensenada, Baja California.

- Reglamento de Trdnsito: Reglamento de Transito para el

Municipio de Ensenada, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de  Justficia

Administrativa de Baja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO
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_ — &l veintidds de abril de dos mil veinticuatro.
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BAJA CALIFORNIA
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Il. Admisidn de la demanda. La demanda se admitidé en

acuerdo del veintitrés de abril de dos mil veinticuatro.

lll. Acto impugnado. La boleta de infraccidén de transito
nUmero ***#xkxkxx2 - levantada por el policia en fecha

diecinueve de abril de dos mil veinticuatro.

IV. Citacion. Transcurrido el plazo para formular alegatos,
quedod cerrada la instruccion del juicio y citadas las partes

para oir sentencia.

COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razén de la materia, al
promoverse en contra de un.acto administrativo [boleta de
infraccion de trdnsito] emanado de una autoridad de la
administracion  publica  municipal de Ensenada, Baja
California; de conformidad con lo dispuesto por el articulo 26,

fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Esa competencia material solo es parcial, debido a que
el acto impugnado, por una determinacion de su contenido,
no fiene la naturaleza de ser definitivo para controvertirse
ante esta instancia jurisdiccional; como serd expuesto en el

siguiente apartado de esta sentencia.
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En fanto, conforme a lo previsto en el arficulo 26, Ultimo
parrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para conocer
del presente juicio por virtud del territorio, ya que el domicilio
particular de la parte actora 1y parte actora 2 se encuentra

dentro de su circunscripcion territorial; determinada por




/.
s 4
¥ 4. i
o X
Z

A Eano del Tribunal Estatal en acuerdo del doce de mayo de

\’
R e . . . ,
1
— &os mil veintitrés!.

BAJACALIFORNIA ¢ AUSALES DE IMPROCEDENCIA

1.1 La parte actora 2 no tiene interés juridico para
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reclamar la nulidad de la boleta de infraccién de trdnsito
impugnada.

El primer pdarrafo de la fraccion Il del articulo 54 de la Ley
del Tribunal establece lo que debe entenderse por interés

juridico; como se expone a continuacion:
ARTICULO 54.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa es improcedente contfra actos o resoluciones:
[...]

ll.- Que se hayan consumado de modo irreparable o que no
afecten el interés juridico del demandante, entendiéndose por
éste, la afectacion de un derecho subjetivo o la lesion objetiva al
particular derivada de un acto administrativo o por una resolucion
de las autoridades fiscales contrarios a la ley;

Atendiendo al contenido del dispositivo legal transcrito,
una de las condiciones para que exista el interés juridico
como derecho subjetivo publico, es la aptitud de su fitular
para exigir del obligado su satisfaccion mediante la
prestacion debida, esto es, que el acto impugnado
produzca una afectacion inmediata y directa en su esfera

juridica, por ser el fitular del derecho subjetivo.

En cuanto a la lesion objetiva, la entonces Primera Sala
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[ahora Juzgado Primero] de este Tribunal Estatal ha emitido
tesis aislada relevante? en el sentido de que, para acreditar
su existencia, basta con que indirectamente al demandante

se le ocasione un perjuicio, siendo un interés calificado por la

! Publicado en el Periddico Oficial de Baja California, nUmero 30, tomo CXXXX, del
veintiséis de mayo de dos mil veintitrés.

2 INTERES LEGITIMO PROCEDE SU TUTELA JURISDICCIONAL CUANDO SE AFECTA POR
ACTO ADMINSITRATIVO CONTRARIO A DERECHO; consultable en el Boletin del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, Afio 9, NUmeros 15y
16, Enero-Agosto 1999.
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== destinatario del acto administrativo.

BAJACALIFORNIA — Ahora bien, para deducir el interés juridico de la parte
actora 2, como derecho publico subjetivo, o lesion objetiva
que se le causaq, y estar en aptitud de reclamar la nulidad de
la boleta de infraccidn de fransito, es menester que el policia
le impute directamente infraccion a preceptos legales del

Reglamento de Transito.

Tal supuesto, no ocurre en el caso concreto, pues en la

boleta de infraccion de transito impugnada el policia

Unicamente asenté que el conductor es la parte actora 1.

En razon de lo anterior, y dado que la parte actora 2 no
tiene interés juridico para reclamar la nulidad de la boleta de
infraccion  de  frdnsito  impugnada, se  actualiza
indudablemente la causal de improcedencia prevista en la
fraccion I, primer pdrrafo, del arficulo 54 de la Ley del

Tribunal.

Por virtud del surgimiento de la citada hipdtesis de
improcedencia, lo conducente es decretar y se decreta el
sobreseimiento de este juicio, Unicamente en relacion a la
parte actora 2, con apoyo en lo dispuesto por el numeral 55,

fraccion ll, de la Ley del Tribunal.

1.2 La boleta de infraccién de transito impugnada, solo

por uno de los preceptos legales que se atribuye su
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infraccion, no tiene la naturaleza de ser acto definitivo para

impugnarse ante este Tribunal Estatal.

La fraccion Xl del articulo 54 de la Ley del Tribunal, prevé
la improcedencia del juicio contencioso administrativo en los
siguientes términos:

«ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]
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TE JA % Xl.- En los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna

: §:' disposicion de la Ley.»

BAJA CALIFORNIA Para que surja esa hipdtesis de improcedencia, es
menester que sea consecuencia de la misma Ley del
Tribunal, sin que de manera expresa y especifica esté
consignada como tal, toda vez que puede surtir cuando de
las disposiciones que integran dicho ordenamiento legal y de
suU interpretacion, se revelen casos en que su procedencia

seria contraria a la naturaleza del juicio administrativo.

Asi, respectivamente, la fraccion | del articulo 26, asi
como el numeral 30, ambos de la Ley del Tribunal, establecen
que los Juzgados de Primera Instancia del Tribunal son
competentes para conocer de |os juicios que se promuevan
en contra de los actos o resoluciones definitivas de
naturaleza administrativa  emanados de autoridades
estatales, municipales o de sus organismos descentralizados,
cuando estos actien como autoridades, que causen
agravios a los particulares; y que son definitivos los actos o
resoluciones que no puedan ser revocados o modificados,
sino mediante recurso administrativo o medio de defensa
previsto por la ley que rija el acto, o en el procedimiento

contencioso administrativo.

Conforme a dichos preceptos legales, el acto materia de

juicio administrativo debe generar efectos particulares vy
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directos, esto es, que sea el propio acto el que cause una
afectacion real y no potencial a la esfera juridica del

demandante; requisito que no se surte en la especie.

En efecto, en laimpugnada boleta infraccion de transito,
el policia atribuye a la parte actora 1 el haber infringido tres
articulos del Reglamento de Trdnsito; siendo uno de ellos el

numeral 41.

Con relacion de dicho precepto legal, el policia senald

como motivacion de la conducta infractora, con letra
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== «Manejar en Estado de EBRIEDAD.»

BAJA CALIFORNIA . - . ,
Ahora bien, el Reglamento de Transito, tratadndose de

infracciones de trdnsito por conducir en estado de ebriedad,

en su articulo 41 dispone lo siguiente:

«ARTICULO 41.- Se prohibe a toda persona conducir en estado de
ebriedad o bagjo el influjo de estupefacientes, psicotrépicos u
substancias téxicas, que impidan o perturben su capacidad para
conducir un vehiculo de motor. Para determinar los casos a que se
refiere este ordenamiento y para los efectos de este Reglamento,
se considera que una persona se encuentra en estado de
ebriedad, intoxicada o inhabilitada para conducir cuando exista

un cerfificado médico que asilo asevere.

Los métodos, técnicas y procedimientos que la autoridad
competente aplicard para ceriificar que el conductor se
encuentra dentfro de los supuestos a que se refiere este articulo
serdn los que apliquen los Médicos Municipales adscritos a la
Direccion de Servicios PUblicos Municipales, Los médicos del
Hospital General, Instituto Mexicano del Seguro Social y sus

Delegaciones, de la Cruz Roja Mexicana y los Médicos Legistas.

La persona que conduzca un vehiculo de motor, en alguno de los
supuestos previstos en el primer pdrrafo de éste articulo, siempre
que de los registros o archivos a disposicion del Juez Calificador se
desprenda que se trata de la primera vez y que no haya causado
perjuicio en la personas o en las cosas, serd sancionada por él
mismo, quien realizara el apercibimiento formal respectivo tanto

de manera estricta como verbalmente, realizdndose éste Ultimo
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una vez que hayan cesado los efectos del alcohol, asentdndolo
en los registros correspondientes para efecto del codmputo de la

reincidencia.

La persona que conduzca un vehiculo de motor, en alguno de los
supuestos previstos en el primer pdrrafo de este artficulo y sea
acompanado por un menor de edad, serd sancionada con 30
Unidades de Medida y Actualizacion mds aparte de las que

establece el tabulador del presente reglamento.




Los infractores reincidentes serdn turnados a la Agencia del
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BAJA CALIFORNIA

Existe reincidencia cuando el responsable ha sido previamente

sancionado por la misma falta, dentro de los dos anos anteriores a

la fecha en que se le imponga la nueva sancion.y

Conforme lo dispone el articulo en mencion, el acto o
resolucion administrativa definitiva que causa agravio al
particular conductor, para el caso en que un.agente de
trdnsito considere que conduce en estado de ebriedad, es
aquél en que el juez calificador [ahora juez civico] determina
su situacion juridica y le impone una sancidn, o bien, si se trata
de la primera vez y no haya causado perjuicio en las
personas o en las cosas, le impone un apercibimiento tanto

de manera estricta como verbalmente.

Es decir, una vez que el agente de policia de trdnsito
pone al conductor a disposicion del juez (civico); esta
autoridad administrativa es a quien le corresponde imponer
la sancidn a que se hiciere merecedor, especificamente
cuando se incurra en infraccidon a lo dispuesto en el articulo

41 del Reglamento de Transito.

Ahora bien, el Reglamento de Trdnsito no prevé un
procedimiento a llevarse a cabo por los jueces civicos para
resolver si. queda demostrada que los conductores son
infractores de la hipdtesis prevista en el numeral 41 del
Reglamento de Transito, asi como la sanciéon administrativa

que por tal proceder se hicieren merecedores.

De tal manera, se afima que el Bando de Policia
constituye el ordenamiento legal que resulta aplicable para
los procedimientos de tal naturaleza, dado que su numeral
10 prevé que los jueces civicos deben llevar a cabo un
procedimiento respecto de los presuntos infractores que sean

sorprendidos conduciendo un vehiculo motor en estado de
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BAJACALIFORNIA — Asf pues, el capitulo XX del Bando de Policia contiene los
preceptos legales del procedimiento de audiencia publica,
y enlos que se establece la forma de garantizarse al presunto
infractor sus derechos de audiencia y defensa; previo a la
determinacion en definitiva sobre la sancidn que, en su caso,

se hiciere merecedor.

ARTICULO 130. La audiencia se desarrollard de la forma siguiente:

I. La o el Juez Civico se presenta y solicita a la persona probable
infractora y al quejoso o quejosa, 0 en su caso, a la o dl
representante de la policia municipal que se presenten.

Posteriormente explica los objetivos y.dindmica de la audiencia;

ll. La o el Juez Civico cuestionard a la persona probable infractora
si es de su conocimiento sus derechos procesales y en su caso, le
recordard que fiene derecho a defenderse por si mismo o por un

tercero de su confianza, ya sea pagado por él, o proporcionado

3 ARTICULO 10.- Con la finalidad de garantizar los derechos de la ciudadania, el fitular
de la Direccién de Justicia Civica por si mismo o a través del Coordinador de Jueces
Civicos, podrd comisionar a las y los Jueces Civicos que sean necesarios para gue en
Coordinacién con la Direccion de Seguridad PUblica Municipal se lleve a cabo el
Programa de alcoholimetria en distintos puntos del Municipio.

Los Jueces Civicos comisionados a dicho operativo, desahogardn la audiencia hasta
en tanto el estado de salud se encuentre éptimo para llevar a cabo el procedimiento
respecto a los presuntos infractores que sean sorprendidos conduciendo un vehiculo
de motor en estado de ebriedad o bagjo el influjo de estupefacientes o sustancias
psicotréopicas o toxicas.

El Juez Civico, con el fin de garantizar el derecho de audiencia del presunto infractor
el cual es la base para el inicio de todo procedimiento, ordenard al médico adscrito
al juzgado civico que, una vez que practique la certificacidn médica
correspondiente, dictamine su estado y sefale el plazo probable de recuperaciéon del
presunto infractor. En tanto se recupera, serd ubicado en la seccidén espacio de
recuperacion, se podrd contactar a familiar o persona de su confianza.
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En el caso de las personas detenidas en Puntos de Control de Alcoholimetria, el plazo
para fijar el inicio del procedimiento dependerd del grado de alcoholemia mg/L que
arroje su certificacion de Alcoholimetro.

Cuando el probable infractor padezca alguna discapacidad mental o sea menor de
edad Nina, Nino o Adolescente, el Juez Civico citard a quien ejerza la patria potestad,
tutela o custodia, en cuya presencia se desarrollard la audiencia y se dictard la
resolucién. En caso que no se logre o sea imposible su localizacién de alguno de los
antes mencionado, podrd ser remitido a las autoridades de salud, asistencia social o
Ministerio Publico, segin sea el caso a fin de determinar su situacion juridica y se
deslinden responsabilidades.

No podrd llevarse a cabo ningiun procedimiento ante las personas juzgadoras
fratdndose de personas menores de doce anos o de persona que tenga alguna
discapacidad mental.
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BAJA CALIFORNIA

por el Juzgado Civico de manera gratuita, en los términos de los

articulos 93 y 94 del presente Bando;

lll. La o el Juez Civico otorgard el uso de la palabra a la persona
probable infractora o a su defensor o defensora, para que formule

las manifestaciones que estime convenientes;

IV. La persona probable infractora y la o el quejoso, o la o el
representante de la policia municipal, podrdn ofrecer las pruebas
que consideren pertinentes acompanando todos los elementos

materiales, técnicos e informativos necesarios para su desahogo;

V. La o el Juez Civico admitird y recibird aquellas pruebas que
considere legales y pertinentes de acuerdo con el caso concreto.
En el caso de que la persona probable infractora y/o la persona
quejosa o la o el representante de la policia municipal no
presenten las pruebas que se les hayan admitido, las mismas se

declarardn desiertas en el mismo acto;

VI. La o el Juez Civico dard el uso de la voz ala persona probable
infractora, a la persona quejosa o representante de la policia

municipal, en caso de que quisieren agregar algo;

VIl. La o el Juez Civico resolverd en la misma audiencia sobre la
responsabilidad de la persona probable infractora, explicando los
motivos por los. cuales tomé dicha decision y establecerd la

sancion;

VIll. Una vez que la o el Juez Civico haya establecido la sancion,
informard ala persona infractora, en caso de que proceda, sobre
la posibilidad de conmutar la misma por una Medida para Mejorar
la” Convivencia Cofidiana y le consultard respecto si quiere

acceder a dicha conmutacion;

IX. En caso de que la personainfractora acceda a que se conmute
su sancion consistente en arresto o multa por una Medida para
Mejorar la Convivencia Cotidiana, la o el Juez Civico le dard a
firmar un Acuerdo de Canalizaciéon en el que se deberd establecer
tanto la sancién porincumplimiento del mimos (sic), en los términos
del presente Bando, como una autorizacion expresa por parte de
la persona infractora para que el Juzgado Civico pueda compartir
aquellos datos personales necesarios para el cumplimiento de

dicho Acuerdo; y
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BAJA CALIFORNIA

X. No se podrdn devolver los objetos que por su naturaleza sean
peligrosos, toxicos o estén relacionados con las infracciones

contenidas en el presente Bando como prohibidas.

ARTICULO 131. Cuando la persona probable infractora se
encuentre en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes, sustancias psicotropicas o toxicas, la o el Juez
Civico ordenard al personal médico, previo examen fisico y de
salud, dictamine su estado y senale el plazo probable de
recuperacion, que serd la base para fijar el inicio del
procedimiento. En tanto se recupera serd ubicado en la seccion
para estancia que corresponda, se le podrd llamar a algun familiar

y/0 a una persona de su confianza.

ARTICULO 132. Tratdndose de personas probables infractoras que
por su estado fisico o mental denoten peligrosidad o intencion de
evadirse del Juzgado Civico, se ordenard su vigilancia hasta que

se inicie la audiencia por parte de una persona custodia.

ARTICULO 133. Cuando la persona probable infractora padezca
alguna discapacidad fisica, intelectual o psicosocial, a
consideracion de la o el médico legista, la o el Juez Civico
suspenderd el procedimiento y citard a las personas obligadas a
la custodia de la persona con discapacidad intelectual o
psicosocial y laremitird a las autoridades de salud o instituciones
de asistencia social competentes que deban intervenir, con las
cuales se celebraran previamente convenios interinstitucionales, a

fin de que se le proporcione la ayuda o asistencia que requiera.

ARTICULO 134. En el momento que la persona probable infractora
comparezca ante la o el Juez Civico, se le informard sobre el
derecho que tiene a comunicarse con sus personas de confianza
y/o.abogado para que le asista y defienda. Cuando se tratare de
persona probable infractora perteneciente a un pueblo o
comunidad indigena o equiparable, adicionalmente a lo
senalado en el parrafo anterior se le informard sobre su derecho a
comunicarse o solicitar la presencia de un representante de la
autoridad tradicional de su comunidad, y en caso de que su
respuesta sea afirmativa, el juzgado le apoyard en todo lo
necesario para lograr dicha colaboracion; de la misma manera
gue se le deberd proporcionar, en caso de ser necesario, una

persona traductora para que la asista de manera gratuita.
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BAJA CALIFORNIA

ARTICULO 135. Si la persona probable infractora solicita
comunicarse con una persona que le asista y defienda, la o el Juez
Civico suspenderd el procedimiento, ddndole las facilidades
necesarias para que se presente la persona defensora que le
asista en un plazo mdximo de dos horas. Si ésta no se presenta, la
o el Juez Civico le nombrard un defensor o defensora publica, o a
solicitud de la persona probable infractora, esta podrd defenderse
por si misma, salvo que se frate de personas adolescentes o

pertenecientes a algun grupo en situacién de vulnerabilidad.

ARTICULO 136. Si la probable persona infractora declara ser
victima de cualquier tipo de violencia, en especial mujeres, ninas,
ninos o adolescentes, se le notificard a la o al Juez Civico de
manera inmediata, quien ordenard la suspension del proceso
administrativo por la probable comision de una falta administrativa
y activard el protocolo de atencién a victimas correspondiente,
nofificando de manera inmediata a las instancias municipales y

jurisdiccionales que correspondan.

De dichos preceptos legales transcritos del Bando de

Policia, particularmente destacan los numerales 130 y 135,

qgue imponen el deber a los jueces civicos de brindar el

derecho de defensa al presunto infractor en la audiencia

correspondiente; en los siguientes términos:

1. Hacerle del conocimiento de sus derechos procesales;

2. Indicarle que tiene derecho a defenderse por si mismo

O.por un tercero de su confianza;

3. Informarle el derecho de comunicarse con personas
de confianza o de abogado para que le asista vy

defienda.

4. Nombrarle un defensor o defensora publica, para el
caso de que no asista la persona de confianza o su

abogado.

5. Otorgarle el uso de la palabra para el mismo presunto
infractor o la persona que lo defienda, formule las

manifestaciones que estime convenientes
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considere pertinentes, haciéndole saber que debe

BAJA CALIFORNIA acompanar todos los elementos materiales, técnicos e

informativos necesarios para su desahogo.

De tal manera, no existe una sancion determinada al
conductor desde el momento en que se emite la boleta de
infraccion de fransito; pues en el caso especifico de aquél
que presumiblemente conduce en estado de ebriedad, se
requiere de un acto de autoridad posterior, como es del juez
civico (antes juez calificador), quien determinara simerece o
no la imposicidon de sancidn administrativa, previa garantia
de audiencia que le sea otorgada en términos de los

preceptos legales del Bando de Policia.

Es por lo anterior, y para el caso de estudio, que la boleta
de infraccidon de transito impugnada, solo por lo que hace a
la imputacién hecha a la parte actora 1 de haber infringido
el articulo 41 del Reglamento de Transito, constituye un acto
de trdmite que no pone fin a la via administrativa, hasta en
tanto un juez civico municipal resuelva en definitiva sobre la
situacion juridica del conductor, en relacion a los hechos por
lo que se afirma que conducia en estado de ebriedad vy, por
tanto, determine su situacion juridica, aplique e imponga la
sancidon correspondiente; determinacion en contfra de la
cual si procede su impugnaciéon, porque ocasiona un dano

no reparable sino mediante sentencia definitiva.

Por Ultimo, no pasa desapercibido para la suscrita
juzgadora que, en términos de lo dispuesto en el articulo 123,
segundo parrafo, de la Ley del Tribunal, la jurisprudencia del
Tribunal Estatal es obligatoria su observancia para este

Juzgado Tercero de Primera Instancia.
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Para el caso en particular, las tesis de jurisprudencia
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BAJA CALIFORNIAjUrisdiccional“.

Sin embargo, se estima que lo resuelto en la presente
controversia no contraviene lo dispuesto en dichas tesis de
jurisprudencia, solo cuando se atribuye el conducir vehiculo
en estado de ebriedad; dado que en la fecha en que fueron
emitidas no existia un procedimiento en el que una diversa
autoridad, como lo es un juez civico municipal, estuviese
facultada para resolver la situacion juridica del conductor
por cometer tal conducta, ya sea mediante la imposicion de
un apercibimiento o de una sancion, en los férminos de las

disposiciones ya mencionadas del Bando de Policia.

En razdn de lo expuesto, surge Ia hipdtesis de
improcedencia que alude la fraccion XI del articulo 54 de la
Ley del Tribunal, toda vez que la boleta de infraccion de
transito impugnada, en solo en relacion a presunta infraccion
al artficulo 41 del Reglamento de Trdnsito, no es la
determinacion definitiva que causa agravio ala parte actora
I en términos de lo previsto en los artficulos 26, fraccion |, y 30,

ambos de la Ley del Tribunal.

Como consecuencia del surgimiento de dicha causal de

improcedencia, lo conducente es sobreseer parcialmente el

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

#Jurisprudencia 20/2011, intitulada: BOLETA DE INFRACCION EN BASE AL REGLAMENTO
DE TRANSITO DEL MUNICIPIO DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA. ES UN ACTO DEFINITIVO
PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Consultable en la pdagina oficial de internet de este Tribunal Estatal bajo el enlace
siguiente:

https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2021/02/JURISPRUDENCIA-20-2011.pdf

Jurisprudencia 21/2011, intfitulada: BOLETA DE INFRACCION AL REGLAMENTO DE
TRANSITO DEL MUNICIPIO DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA. LA FACULTAD QUE SE
CONFIERE A LAS AUTORIDADES PARA CALIFICARLAS TIENE COMO PROPOSITO QUE SE
DETERMINE LO CONDUCENTE EN RELACION CON LAS SOLICITUDES DE DESCUENTO O
CONMUTACION.

Consultable en la pdgina oficial de internet de este Tribunal Estatal bajo el enlace
siguiente:

https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2021/02/JURISPRUDENCIA-21-2011.pdf



https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2021/02/JURISPRUDENCIA-20-2011.pdf
https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2021/02/JURISPRUDENCIA-20-2011.pdf
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| enelnumeral 85, fraccion I, de la Ley del Tribunal.

BAJACALIFORNIA ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema.

El policia, en la boleta de infraccion de trdnsito
impugnada, indicé que la parte actora 1 infringid, entre ofro,

los arficulos 27 y 187, ambos del Reglamento de Transito.

La cuestion a dilucidar en la presente controversia versa
sobre la legalidad de dicha boleta de infraccion de transito,
solo en cuanto a los preceptos legales indicados en el
pdrrafo anterior que se imputa su infracciéon; atendiendo a

los motivos de inconformidad hechos valer en la demanda.

1.2 El policia incumple con formalidades legales al
momento de levantar la boleta de infraccion de transito

impugnada.

El Ultimo pdrrafo del arficulo 108 de la Ley del Tribunal,
establece que este érgano jurisdiccional podrd hacer valer
de oficio, al momento de resolver, incluso en segunda
instancia, cualguiera de las causales de nulidad senaladas
en dicho articulo, si estima que ha sido acreditada en autos
sU existencia, aunque ésta no se haya invocado

expresamente por el demandante.

Para el caso de estudio, se advierte que la boleta de
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infraccion  de transito impugnada incumple con las
formalidades que debe revestir, como lo es la insuficiente
identificacion del policia al momento de levantarla; cuestion
que, no obstante que no se hizo valer por la parte actora 1
como motivo de inconformidad, la suscrita juzgadora la hace
valer de oficio en términos de lo dispuesto en el citado
numeral 108, ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal; conforme

a los razonamientos siguientes:
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== precisa que es autoridad en materia de transito municipal el

BAJA cALIFORNIApersonal que integra Policia y Transito Municipal.

Siendo las boletas de infraccidon de transito un acto de
molestia al particular y, por ello, sujetas al cumplimiento de
las formalidades legales que todo acto de autoridad debe
revestir en términos del articulo 16, primer parrafo,
constitucional; necesariamente debe emitirse por quien esté
facultado expresamente, esto es, por quien se identifiqgue
plenamente como personal que integra la Policia'y Transito

Municipal.

Asi, para dar certeza al presunto infractor que se
encuentra ante autoridad en materia de transito municipal,
es menester que el funcionario emisor cumpla con la
obligacion de identificarse plenamente, debiendo asentar
en la boleta de infraccidn correspondiente los datos minimos
que permitan dar a conocer al conductor que si es personal

que integra la Policia y Transito Municipal.

En el caso de estudio, la boleta de infraccion de frdnsito
impugnada es elaborada bajo un formato preimpreso. Para
identificar a la autoridad emisora, en ella se contiene un
recuadro  denominado «ELEMENTO QUE ELABORO LA
INFRACCION», que dentro del mismo se llena con letra
manuscrita los diversos rubros: «NOMBRE», «GRADO,
«EMPLEADOM, «A BORDO DE UNIDAD» y «FIRMA.
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Sin  embargo, el solo dar a conocer el nombre del
«elementon, su grado, su numero de empleado y el nUmero
de la unidad que aborda, no brinda certeza juridica al
particular de quien le impone sanciones es precisamente una
autoridad en materia de fransito municipal; pues como
ocurre en el caso de estudio, el policia no asentd los datos

del documento bajo el cual, ante la parte actora, se
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BAJACALIFORNIA  Asi pues, no basta con que el policia en la boleta de

infraccidon de transito impugnada solo dé a conocer su
nombre, grado, nUmero de empleado y el niUmero de la
unidad (patrulla) que abordaba; pues ello no brinda
seguridad juridica al conductor de que si es autoridad
competente para determinar a su cargo infracciones de
trdnsito, esto es, no hace constar cual documento mostré a
la parte actora 1 que menciona que es un «elementoy

integrante de la Policia y Transito Municipal.

No pasa desapercibido que, en las formalidades a
seguirse para el levantamiento deboletas de infraccion de
tradnsito, previstas en el numeral 37 del Reglamento de
Transito, no se contempla la obligacion a los miembros de
Policia y Transito Municipal de dar a conocer al conductor el
documento con que seidentificany, ademds, hacer constar
en la propia boleta de infraccion los datos minimos de tal
documento que refieran a su cargo como autoridad en

materia de trdnsito municipal.

Sin embargo, ello no es obstdculo para cumplir con el
deber de dar certeza juridica al conductor de que,
precisamente, se frata de un miembro de Policia y Trdnsito

Municipal que le atribuye el haber cometido infracciones de
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transito, mediante el cumplimiento de la formalidades que
prevé dicho articulo 37 del Reglamento de Trdnsito, esto es,
es la autoridad municipal que tiene facultades para indicar
gue detenga la marcha del vehiculo; para senalar la
infraccidon que ha cometido y el articulo del reglamento
infringido; para solicitar que muestre y entregue la licencia de
conducir y tarjeta de circulacion; para recabar la firma y
entregarle copia; para senalar el plazo que tiene para pagar

(la multa); y para indicar que la boleta de infraccion ampara
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BAJACALIFORNIA As pues, se resuelve que la omisién del policia de haber

hecho constar en la boleta de infraccidn de fransito
impugnada que se identificd ante la parte actora 1 como
personal de Policia y Tradnsito Municipal y, ademds, de haber
senalado los datos del documento mostrado que le da tal
cardcter, produjo inseguridad juridica y dejo en estado de
indefension a la parte actora, pues no estuvo en posibilidad
de conocer que se trata de una autoridad en materia de
tradnsito municipal quien le atribuye la comision de conductas

infractoras a preceptos legales del Reglamento de Trdnsito.

Sirve de apoyo a lo anterior, y aplicable por analogia, la

tesis aislada de subsecuente insercion:

MULTA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL
ESTADO DE ZACATECAS. ES NECESARIO QUE EL AGENTE QUE LA IMPONE
PRECISE EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE LOS DATOS MINIMOS QUE
PERMITAN AUTENTIFICAR EL GAFETE CON EL CUAL SE IDENTIFICA, ATENTO
AL DERECHO HUMANO A LA SEGURIDAD JURIDICA. De conformidad con
los articulos 1, fracciones | y I, 4, fracciones VI, VIl y XVIy 11, fraccion V,
de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad PUblica de Zacatecas, en
relacion con los diversos 3, fraccion VI y 4, fracciones | a IV, del
Reglamento General de la Ley de Transporte, Trdnsito y Vialidad de la
propia entfidad, el precepto 54 del ordenamiento invocado en primer
orden es aplicable a los agentes de la Direccion de la Policia de
Seguridad Vial estatales, al imponerles, por un lado, la obligacién de

identificarse ante los ciudadanos para que éstos se cercioren de su
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reqgistro y, por otro, establecer que sus gafetes o documentos de
identificacion deben reunir determinados requisitos, cuando menos, el
nombre, cargo, fotografia, huella digital, nombre de la institucion a la
que pertenecen y la clave de inscripcion en el Registro Nacional de
Personal de Seguridad Publica, asi como las medidas de seguridad que
garanticen su autenticidad. Por tanto, si bien es cierto que el articulo 13,
fraccion I, del mencionado reglamento no regula expresamente los
requisitos que debe cumplir un agente o policia de seguridad vial al
imponer una multa por infraccién a las normas de transito y vialidad, a
fin de satisfacer su obligacidn de identificarse plenamente ante el

ciudadano a quien la aplica, mas alld de la exigencia de mostrarle el
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BAJA CALIFORNIA

gafete, también lo es que con fundamento en el invocado articulo 54,
es necesario que precise en la boleta correspondiente los datos minimos
que permitan autentificar el gafete con el cual se identifica, por ejemplo:
el nombre de la institucidon que lo expide, su vigencia y el nimero o
matricula que por su orden lo distingue de otros de su misma especie. Lo
anterior es conforme con el derecho humano a la seguridad juridica
respecto de los actos de las autoridades administrativas, inmerso en el
articulo 16 de la Carta Magna, que implica que los afectados tengan la
certeza de quién es la persona que los sanciona vy si tiene facultades
para hacerlo como autoridad del Estado (competencia); esto es, como
parte del derecho seguro que reconoce dicho precepto constitucional,
de acuerdo con el cual, las autoridades deben observar los requisitos
que las normas secundarias establecen para satisfacer la obligaciéon de
identificarse debidamente ante los gobernados en el acto de

afectacion.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 688/2018. Crispin Flores Rodarte. 28 de noviembre de
2019. Unanimidad de votos. Ponente: Pedro Guillermo Siller Gonzdlez

Pico. Secretario: José Guadalupe Méndez de Lira.

Amparo directo 1049/2019. Erik Ulises de la Pena Lozano. 9 de julio de
2020. Unanimidad de votos. Ponente: Pedro Guillermo Siller Gonzdlez

Pico. Secretaria: Patricia Lorena Rojas Quiroz.

Esta tesis se publicd el viernes 19 de febrero de 2021 alas 10:21 horas en

el Semanario Judicial de la Federacion.

Registro digital: 2022726. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Décima - Epoca. Materias(s): Constitucional, Administrativa. Tesis:
XXll.1o.1 A (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién. Libro 83, Febrero de 2021, Tomo |, pdgina 2887. Tipo:
Aislada.

Es de senalarse que el incumplimiento a las formalidades

legales no da lugar a condenar al policia a que subsane las

deficiencias cometidas, dado que la plena identificacion de

la autoridad en materia de trdnsito debe efectuarse al

momento en que se levanta la boleta de infraccidon de

transito; pues al realizarse en la via publica no pueden

retrotraerse las circunstancias de modo, tiempo y lugar en

que se cometieron las presuntas conductas infractoras al

Reglamento de Trdnsito.
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BAJA CALIFORNIAEN tanto el acto impugnado incumple con las formalidades
qgue debe revestir de acuerdo con lo previsto en el primer
pdrrafo del articulo 16 de la Constitucidon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Resulta ocioso analizar los motivos de inconformidad que
se invocan en la demanda, ya que independientemente del
resultado de su estudio el sentido del fallo seria el decretado
en pdrrafos anteriores; sin que ello implique fransgredir el
principio de exhaustividad que rige en la sentencia, en
relacion con lo previsto en el numeral 107 de la Ley del

Tribunal, obteniendo la parte actora el maximo beneficio.
1.3 Cumplimiento de la sentencia.

La nulidad parcial decretada de la boleta de infraccion
de trdnsito requiere que deba ser cancelada por el policia
demandado; lo cual implica la imposibiidad de las
autoridades fiscales municipales para conseguir el pago de
las multas que de ella se derivan, mediante procedimiento
econdmico coactivo, en términos de los preceptos
aplicables de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de

Baja California.

Por tal motivo, y para lograr el eficaz y pronto

cumplimiento de esta sentencia, se ordenard al director de
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recaudacion, como autoridad vinculada, a que lleve a cabo
las diligencias que serdan descritas en punto resolutivo de esta
sentfencia, como salvaguarda de los derechos afectados de
la parte actora 1; determinacion que encuentra su apoyo en

lo previsto en el numeral 111 de la Ley del Tribunal®.

5 ARTICULO 111.- Todas las autoridades que tengan o deban tener intervencion en el
cumplimiento de la sentencia, estdn obligadas a realizar, dentro del dmbito de su
competencia, los actos necesarios para su eficaz cumplimiento y estardn sujetos a las
mismas responsabilidades a que alude este Capitulo.
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BAJACALIFORNIA 5 dministrativo, Unicamente en contra de la parte actora 2.

SEGUNDO. Se sobresee parcialmente el presente juicio
contencioso administrativo, solo en relacion a la presunta
infraccion de la parte actora 1 al articulo 41 del Reglamento
de Trdnsito, que se hizo constar en la boleta de infraccidn de

transito impugnada.

TERCERO. Se declara la nulidad parcial de la boleta de
infraccion de trdnsito nUmero *********x2 "evantada por el
policia con fecha diecinueve de abril de dos mil veinticuatro;
solo en cuanto a la determinacion de que la parte actora 1

infringid los artficulos 27 y 187 del Reglamento de Trdnsito.

CUARTO. Para salvaguardar el derecho afectado de la
parte actora 1, y en términos de lo dispuesto en 109, fraccion
IV, inciso a), de la Ley.del Tribunal, se impone las siguientes

condenas:

- al policia: a que deje sin efectos legales la boleta de
infraccidn de transito descrita en el punto resolutivo anterior,
Unicamente en cuanto a la determinacion de que la parte
actora infringid los articulos 27 y 187 del Reglamento de

Transito; Y,

- al director de recaudacion, como autoridad vinculada:
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a que cancele parcialmente la boleta de infraccidon de
transito descrita en el punto resolutivo anterior, de sus registros
y sistemas de coOmputo correspondientes, solo en cuanto a
las multas que corresponda a la parte actora 1 por infringirse
los articulos 27 y 187 del Reglamento de Trdnsito; a efecto de
evitar que, eventualmente, se obstaculice a la parte actora

I realizar trdmites de su interés.
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BAJACALIFORNIANQga al policia y al director de recaudacion, requiéraseles
para que, en el plazo de tres dias hdbiles, exhiban los
documentos que acrediten haber dado cabal y completo

cumplimiento a lo ordenado en el punto resolutivo anterior

de esta sentencia.

Se les apercibe que, en caso de no dar cumplimiento a
lo antes ordenado en el pdrrafo anterior dentro del plazo
concedido, les serd impuesto el medio de apremio previsto
en el primer enunciado de la fraccion Il del articulo 47 de la
Ley del Tribunal, consistente en multa equivalente al valor

mensual de la unidad de medida y.actualizacion.

QUINTO. Toda vez que no procede recurso alguno en
contra de las sentencias definifivas dictadas en los juicios de
minima cuantia, como lo es en el caso concreto, la presente
sentencia causa ejecutoria por ministerio de ley; en términos

de lo previsto en los arficulos 110 y 154 de la Ley del Tribunal.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora 1,
parte actora 2 y director, previo aviso a sus direcciones de
correo electrénico correspondientes; y por oficio al policia y

al director de recaudacions.

Asi lo resolvid la primera secretariac de acuerdos en

funciones de titular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; frmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.

6 Como lo dispone el articulo 49, fraccidn Il, inciso b), de la Ley del Tribunal, se ordena
al actuario de la adscripcidn que por oficio nofifique al policia y al director de
recaudacion del contenido de esta sentencia ejecutoria; por virtud de tratarse de la
primera comunicacién de cumplimiento que prevé el primer pdrrafo del numeral 112
de la Ley del Tribunal.




“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de infraccién, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2 y 20.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 905/2024
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en veintiun fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los seis dias del mes de febrero de dos
mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



