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BAJA CALIFON®A

POLICIA ADSCRITA A LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA
MUNICIPAL DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.

EXPEDIENTE: 321/2024 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA.

)

Ensenada, Baja California, veinticinco de marzo de dos mil
veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la boleta
de infraccidon de trdnsito impugnada.

GLOSARIO
- parte actorq; *xikxskkk]

- policia: Liliana Elizabeth Rosas Heredia; policia adscrita a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Ensenada,
Baja California.

- director: director de seguridad publica municipal de
Ensenada, Baja Californial.

- director de recaudacion: director de recaudacion
municipal de Ensenada, Baja California.

- Reglamento de Trdnsito: Reglamento de Transito para el
Municipio de Ensenada, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja Cdalifornia.

ANTECEDENTES DEL JUICIO
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l. Presentacion de la demanda. La demanda se presentd el
doce de febrero de dos mil veinticuatro.

II. Admision de la demanda. La demanda se admitid en
acuerdo del trece de febrero de dos mil veinticuatro.

lll. Acto impugnado. La boleta de infraccidon de transito
nUMmero ********:*x2 levantada por la policia con fecha dos
de febrero de dos mil veinticuatro.

IV. No contestacién de demanda. La policia fue omisa en
contestar la demanda; segun fue resuelto dentro del

! Llamado al presente juicio para formar parte de la controversia, en términos de lo previsto en la fraccion
111 del articulo 42 de la Ley del Tribunal.
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BAJA CALIFORNIA
V. No comparecencia de autoridad. El director, como titular

de la dependencia de la que depende la policia, fue omiso
en comparecer al juicio a formular manifestaciones sobre la
demanda; segun fue resuelto dentro del acuerdo del nueve
de mayo de dos mil veinticuatro (visible a fojas 0246 a 0249).

V. Citacion. Transcurrido el plazo para formular alegatos,
quedo cerrada la instruccion del juicio y citadas las partes
para oir sentencia.

COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razén de la materia, al
promoverse en contra de un acto administrafivo [boleta de
infraccidon de transito] emanado de una autoridad de la
administraciéon publica municipal de Ensenada, Baja
California; de conformidad con lo dispuesto por el articulo
26, fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Asi fambién, conforme a lo previsto en el articulo 26, Ultimo
parrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para conocer
del presente juicio por virtud del territorio, ya que el
domicilio particular de la parte actora se encuentra dentro
de su circunscripcion territorial; determinada por Pleno del
Tribunal Estatal en acuerdo del doce de mayo de dos mil
veintitrés2.

ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema.

La policia, en'la boleta de infraccion de fransito
impugnada, indicd que la parte actora infringid el articulo
239 del Reglamento de Trdnsito.
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La cuestion a dilucidar en la presente controversia versa
sobre la legalidad de dicha boleta de infraccion de trdnsito,
atendiendo a los motivos de inconformidad hechos valer en
la demanda.

1.2 Existe vicios del procedimiento para la deteccién del
grado de niveles de alcoholemia.

El Ultimo parrafo del articulo 108 de la Ley del Tribunal,
establece que este érgano jurisdiccional podrd hacer valer
de oficio, al momento de resolver, incluso en segunda

2 Publicado en el Periddico Oficial de Baja California, nimero 30, tomo CXXXX, del veintiséis de mayo
de dos mil veintitrés.
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Para el caso de estudio, se advierte que en la boleta de
infraccidon de transito impugnada no fue plasmada la
informacidén generada durante el procedimiento llevado a
cabo sobre la prueba de deteccion del grado de
alcoholemia de la parte actora; lo que hace surgir la causal
de nulidad prevista en la fraccion Il del articulo 108 de la
Ley del Tribunal; misma que la suscrita juzgadora la hace
valer de oficio en términos de lo dispuesto en el Ultimo
pdrrafo de dicho precepto legal.

Asi pues, y como ha sido expuesto, en la boleta de
infraccidon de transito impugnada se atribuye a la parte
actora el haber infringido el numeral 239 del Reglamento de
Transito; pues al haber sido intervenida con motivo de un
operativo preventivo de conduccidn vehiculos en estado
de ebriedad, la policia hizo constar que, por el grado
alcoholemia obtenido como resultado de una prueba, no
era aptfo para conducir.

Ahora bien, fratdndose de infracciones de trdnsito por
rebasar niveles de concentracion de alcohol al conducir,
obtenido en prueba realizada en punto de control de
alcoholimetria; el Reglamento de Transito en su articulo 239
dispone lo siguiente:

ARTICULO 239.- Todos los conductores de vehiculos a
quienes se'les encuentre cometiendo actos que violen las
disposiciones del presente Reglamento y muestren sinftomas
de ingesta de bebidas alcohdlicas y la conduccidon de
automovil, guedan obligados a someterse a las pruebas
para la deteccion del grado de alcoholemia.

En caso de que el presunto infractor, se rehUse a someterse
a la deteccion, se le considerard como “no apto para
conducir” sin importar su grado de alcoholemia y se
procederd conforme el tercer parrafo del articulo 41 de este
mismo ordenamiento.
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La Direccion de Seguridad Publica Municipal, a efecto de
disuadir sobre la ingesta de bebidas alcohdlicas y la
conduccion de automoviles, podrd llevar a cabo el
Programa de Alcoholimetria, en coordinacion con diversas
autoridades sanitarias, policiales y de Derechos Humanos;
siguiendo el Protocolo para la Implementacion de Puntos




s agentes de transito seleccionardn aleatoriamente a los
vehiculos que crucen el punto de control, cuyo conductor
deberd detener su marcha, responder a los
cuestionamientos que haga la autoridad y de ser
seleccionado, serd enviado a una zona segurad, para
someterse a las pruebas para deteccidn del grado de
niveles de alcoholemia.

BAJA CALIFO

Sin olvidar que la autoridad debe indicar al conductor que
se le realizard la prueba con el objeto de determinar
presencia de alcohol, siguiendo el Protocolo y que tiene su
derecho a presentar el recurso correspondiente que senala
el articulo 246 de este reglamento.

En caso de que el resultado de |la prueba readlizada al
conductor rebase los niveles de alcohol, conforme los
siguientes niveles de alcoholemia, se le informara el
procedimiento de sancién a seguir:

Grados de alcoholemia mg/L — Clasificacion — Penalizacion
0.01 a 0.07 — Tolerancia - Sin penadlizacion

0.08 a 0.19 - Aliento alcohdlico = 10 UMA

0.20 a 0.39 - Ebrio incompleto — 40 UMA

0.40 mg/L en adelante — No apto para conducir— 120 UMA y
Arresto inconmutable y retiro del vehiculo.

El oficial aplicador de |la prueba, deberd imprimir el
resultado y lo pasard al médico de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal. Quien emitird el certificado
correspondiente y el dictamen que contenga el tiempo
estimado de recuperacion, turnando los documentos all
Juez Calificador.
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En caso de que el presunto infractor alegue error en el
resultado, se deberd someter a una prueba confirmatoria,
en concordancia con el Programa de Alcoholimetria, en la
gue el médico deberd hacer una segunda valoracion por
meétodo clinico.

La sancidon de arresto al conductor serd de 24 a 36 horas
segun el estimado de recuperacion.

El comprobante de los resultados de la prueba y el
certificado médico se deberdn anexar a la boleta de
infraccion que emita el Juez Calificador, para ser
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Jﬂrégodos al infractor del acto administrativo al que fue

<sorrgétido.
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& conformidad con lo esfipulado en el numeral que
precede, el aspecto cronoldgico del procedimiento
efectuado por la autoridad, segun el Programa Nacional de
Alcoholimetria, exige en primer término que se obtenga un
resultado de la prueba de espirado excediendo el limite de
alcohol permitido, para posteriormente elaborar el
certificado médico de esencia y la boleta de infraccidn. Lo
que se entiende si se considera que es en el cuerpo de la
boleta de infraccidn donde corresponde plasmar la
Informacién generada durante el procedimiento, y que
acrediten el cumplimiento del mismo.

Como bien se advierte, la boleta de infraccién impugnada
se emitid al mismo tiempo en que se llevd a cabo la prueba
de alcoholimetria; por lo que no se acredita el aspecto
cronoldgico referido, esto es, no se hizo constar gue se
imprimid el resultado de la prueba y éste fue pasado al
médico de la Direcciéon de Seguridad Publica Municipal
para emitir el certificado médico correspondiente y el
dictamen que contiene el tiempo de recuperacion, y que
fueron turnados los documentos al juez calificador; ni
tampoco que el comprobante del resultado de la prueba y
el certificado médico se'anexaron a la boleta de infraccidon
de transito que debid emitir el juez calificador.

Al no cumplirse con el procedimiento anterior, no se
acredita que la parte actora no se encontraba apta para
conducir en los términos establecidos por la normatividad ni
que el procedimiento se desarrolld de acuerdo con lo
previsto por el articulo 239 del Reglamento de Transito; lo
que hace surgir la hipotesis de nulidad prevista en el articulo
108, fraccion lll, de la Ley del Tribunal.

Es ocioso analizar los motivos de inconformidad que invoca
la parte actora en su escrito inicial de demanda y en el
diverso documento visible a fojas 067 a 070, ya que
independientemente del resultado de su estudio el sentido
del fallo seria el decretado en pdrrafos anteriores; sin que
ello implique transgredir el principio de exhaustividad que
rige en la sentencia, en relacién con lo previsto en el
numeral 107 de la Ley del Tribunal.

1.3 Cumplimiento de la sentencia.
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El numeral 109, fraccién IV, inciso b), de la Ley del Tribunal,
prevé que la sentencia debe otorgar o restituir al
demandante en el goce de los derechos afectados.

En el caso de estudio, la parte actora demuestra que cubrid
el pago de la multa correspondiente a la boleta de
infraccion de transito declarada nulas.

De tal manera, y como salvaguarda del derecho afectado,
se ordenard al director de recaudacion, como autoridad
vinculada, a que devuelva a la parfe actora la cantidad de
$13,028.40 (trece mil veintiocho pesos 40/100, moneda
nacional), que pagd con motivo de la boleta de infraccion
que hoy se declard su nulidad; determinacion que
encuentra su apoyo en lo previsto en el numeral 111 de la
Ley del Tribunal“.

Por ofra parte, en la boleta de infraccion de transito
impugnada se hizo constar que un vehiculo fue recogido en
garantia del pago de la multa correspondiente al precepto
legal del Reglamento de Transito presuntamente infringido.

En el escrito de demanda, la parte actora manifiesta que la
persona moral Avanti Logistica, S. de R.L. de C.V., hizo un
cobro por concepto de arrastre del vehiculo, por la
cantfidad de $2,059.48 (dos mil cincuenta y nueve pesos
48/100, moneda nacional); segun nota de venta numero
52507.

Para acreditar lo manifestado, ofrecidé como prueba, la
nota de venta con nUmero folio 52507, expedida por la
persona moral Avanti Logistica, S. de R.L. de C.V., de fecha
de elaboracion tres de febrero de dos mil veinticuatro, y
gue ampara la cantidad senalada en el parrafo anteriors.
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La suscrita juzgadora determina que la nota de venta en
cita es medio de prueba insuficientes por si solo para
demostrar plenamente que la parte actora erogd una
cantidad por los servicios de arrastre y depdsito del vehiculo

3 Seglin copia certificada del recibo de pago oficial nimero 6451770, expedido por la Tesoreria
Municipal de esta ciudad (documento visible en autos a foja 0308); prueba documental ofrecida por la
parte actora que, con fundamento en los articulos 329 y 408, ambos del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, aplicable en términos de lo previsto en el numeral 103 de la
Ley del Tribunal, le asiste valor probatorio pleno para tener por demostrado que la parte actora cubrio
el pago de la multa correspondiente a la boleta de infraccion de transito impugnada.

4 ARTICULO 111.- Todas las autoridades que tengan o deban tener intervencion en el cumplimiento de
la sentencia, estan obligadas a realizar, dentro del ambito de su competencia, los actos necesarios para
su eficaz cumplimiento y estaran sujetos a las mismas responsabilidades a que alude este Capitulo.

5 Documental visible en autos a foja 046.

® Documental que no hace prueba plena en términos de lo previsto en el articulo 408 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, ordenamiento legal aplicable para la
valoracién de pruebas; segun lo dispone el numeral 103 de la Ley del Tribunal.




~— | <misia su nombre, no menciona que los conceptos de su
~=7pago corresponden a dichos servicios prestados con motivo
BAJACALIFOR |a boleta de infraccion de trédnsito impugnada, ni
tampoco en el juicio se reconocio su expedicion por
persona que legalmente represente a la persona moral
Avanti Logistica, S. de R.L. de C.V.

Por tal motivo, no ha lugar a imponer condena relacionada
con la devoluciéon de cantidad pagada, con motivo de la
retencion de vehiculo en garantia del pago de la multa
correspondiente a boleta de infraccion de fransito
impugnada.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad de la boleta de infraccidon
de fradnsito nUmero ********:*2 leyvantada por la policia con
fecha dos de febrero de dos mil veinticuatro.

SEGUNDO. Para salvaguardar el derecho afectado de la
parte actora, y en términos de lo dispuesto en 109, fraccion
IV, inciso a), de la Ley del Tribunal, se impone las siguientes
condenas:

- ala policia: a que cancele la boleta de infraccidon de
transito descrita en el punto resolutivo anterior; vy,

- al director de recaudacion, como autoridad vinculada all
cumplimiento de esta sentencia ejecutoria: a que devuelva
a la parte actora la cantidad de $13,028.40 (trece mil
veintiocho pesos 40/100, moneda nacional), que pagd con
motivo de mulia correspondiente a la boleta de infraccion
descrita en el punto resolutivo anterior de esta sentencia.

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto en el arficulo 112
de la Ley del Tribunal, en la noftificacion que por oficio se
haga a'la policia y al director de recaudacion, requiéraseles
para que, en el plazo de tres dias hdbiles, exhiban los
documentos que acrediten haber dado cabal y completo
cumplimiento a lo ordenado en el punto resolutivo anterior
de esta sentencia.
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Se les apercibe que, en caso de no dar cumplimiento a lo
anfes ordenado en el pdarrafo anterior dentro del plazo
concedido, les serd impuesto el medio de apremio previsto
en el primer enunciado de la fraccion Il del articulo 47 de la
Ley del Tribunal, consistente en multa equivalente al valor
mensual de la unidad de medida y actualizacion.
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BAJA CALIFORMDNTTra de |las sentencias definitivas dictadas en los juicios de
minima cuantia, como lo es en el caso concreto, la
presente sentencia causa ejecutoria por ministerio de ley;
en términos de lo previsto en los articulos 110 y 154 de la Ley
del Tribunal.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora,
previo aviso a su direccion de correo electrénico; solo por
boletin jurisdiccional al director, al no haber proporcionado
correo electronico para recibir avisos previos; y por oficio a
la policia y al director de recaudacidn?’.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de titular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de
acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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" Como lo dispone el articulo 49, fraccidn I, inciso b), de la Ley del Tribunal, se ordena a los actuarios
de la adscripcion que por oficio se notifique a la policia y al director de recaudacion del contenido de
esta sentencia ejecutoria; por virtud de tratarse de la primera comunicacién de cumplimiento que prevé
el primer parrafo del numeral 112 de la Ley del Tribunal.




(1) ELIMINADO: nombre del actor, 2 pdrrafos, con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: numero de boleta de infraccidn, 2 pdarrafos, con 2 renglones, en fojas
Ty7.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS EN FUNCIONES DE TITULAR DEL JUZGADO
TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, EN FECHA VEINTICINCO DE MARZIO DE DOS MIL
VEINTICINCO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
321/2024 JT, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 8
(OCHO) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, OCHO DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICINCO, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



