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BAJA CALIFORNIA INSPECTOR ADSCRITO DEL INSTITUTO

DE MOVILIDAD SUSTENTABLE DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, CON
SEDE EN ENSENADA.

EXPEDIENTE: 239/2022 J.T.

PRINCIPAL.

Ensenada, Baja California, treinta de enero de dos mil

veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la

boleta de infraccion impugnada.
GLOSARIO
- parte actorq:; **xskkkl

- inspector: Martin Israel Espinoza Gonzdlez; inspector
adscrito al Instituto de Movilidad Sustentable del Estado de

Baja California, con sede en Ensenada.

- Ley de Movilidad: Ley de Movilidad Sustentable y

Transporte del Estado Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de  Justficia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion de la demanda. La demanda se presentd

el catorce de febrero de dos mil veintidos.

Il. Admisidn de la demanda: La demanda se admitid en

acuerdo del diecisiete de enero (sic) de dos mil veintidos.

2 O—0Ccrroou€om32=>>x



V =

v o . . . 7 Ve
= ¥ Acto impugnado: La boleta de infraccidbn numero
BAJA CALIFORRIR******2 |levantada por el inspector con fecha tres de enero

de dos mil veintidos.

IV. No contestacion de la demanda. Dentro del acuerdo
del veintiuno de abril de dos mil veintidds (visible a foja 022 a

024), se resolvid que el inspector no contestd la demanda.

V. Citacion. Transcurrido el plazo para formular alegatos,
quedod cerrada la instruccion del juicio y citadas las partes

para oir sentencia.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razén de la materia, al
promoverse en contra de acto administrativo emitido por
autoridad de la administracion publica estatal de Baja
California; de conformidad con lo dispuesto por el articulo 26,

fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el Ultimo pdarrafo
del mismo articulo 26, de la Ley del Tribunal, es competente
para conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya
que el domicilio de la parte actora se encuentra dentro de
su circunscripcion ferritorial; determinada por Pleno del
Tribunal Estatal en acuerdo del doce de mayo de dos mil

veintitrés!.
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ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema.

El inspector, en la boleta de infraccidn impugnada,

indicd que la parte actora infringid el articulo 108-Il, del

Publicado en el Periddico Oficial de Baja California, niUmero 30, tomo CXXXX, del
veintiséis de mayo de dos mil veinfitrés.
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@e \omen’ro del Transporte Publico para el Municipio de

BAJACALIFORHSenada, Baja California.

La cuestidon a dilucidar en la presente controversia versa
sobre la legalidad de dicha boleta de infraccion; atendiendo

a los motivos de inconformidad hechos valer en la demanda.

1.2 El policia incumple con formalidades legales al

momento de levantar la boleta de infraccién impugnada.

La parte actora argumenta, en su primer motfivo de
inconformidad, que el inspector no se identificd. como
autoridad administrativa; que solo se limitd a darle érdenes
sin mostrar identificacion, credencial o constancia de
nombramiento en la que aparezcan sus datos fisiondmicos; y
que lo anterior vulnerd el derecho humano a la seguridad

juridica, previsto en el articulo 16 constitucional.

Dichos argumentos son fundados, operantes y suficientes
para declarar la nulidad de la boleta de infraccion de

transito impugnada; en virtud de lo siguiente:

El numeral 234, fraccion ll, de la Ley de Movilidad, precisa
como una atribucidon de los inspectores de movilidad, el
levantar las boletas de infraccion y actas de inspeccién en el

dmbito de su competencia.

En tanto, la Ley del Procedimiento para los Actos de la
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Administracion Publica para el Estado de Baja California,
aplicable para la emision de las boletas de infraccion?;
dispone en su numeral 7, fraccion |, que es requisito de forma
del acto administrativo, la identificacion de la autoridad que

lo emite.

Asi, siendo las boletas de infraccidn de trdnsito un acto

de molestia al particular y, por ello, sujetas al cumplimiento

2 En términos de lo previsto en el articulo 1, primer pdrrafo, de la misma
Ley del Procedimiento para los Actos de la Administracion Publica para
el Estado de Baja California.
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TE _ch %Js formalidades legales que todo acto de autoridad

e~
Q,@Eilel?fe revestir en términos del articulo 16, primer parrafo,
BAJACALIFOR®NStiITuCional; necesariamente debe emitirse por quien esté
facultado expresamente, esto es, por quien se identifique

plenamente como inspector de movilidad.

Asi, para dar certeza al presunto infractor que se
encuentra ante autoridad en materia de fransporte, es
menester que el funcionario emisor cumpla con la obligacion
de identificarse plenamente, debiendo asentar en la boleta
de infraccion correspondiente los datos minimos que
permitan dar a conocer al conductor que si es inspector de

movilidad.

En el caso de estudio, la boleta deinfraccionimpugnada
es elaborada bajo un formato de impresion electronica, en
el que solo se inscribe el nombre del inspector y consta su

firma autografa.

Sin embargo, el solo dar a conocer el nombre del
inspector no brinda certeza juridica al particular de quien le
impone sanciones es precisamente una autoridad en
materia de transporte; pues como ocurre en el caso de
estudio, el inspector no asentd los datos del documento bajo
el cual, ante la parte actora, se identificd plenamente como

inspectorde movilidad.

Asi pues, no basta con que el inspector en la boleta de
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infraccion impugnada solo dé a conocer su nombre; pues
ello no brinda seguridad juridica al conductor de que si es
autoridad competente para determinar a su cargo
infracciones, esto es, no hace constar cual documento
mostrd a la parte actora que menciona que es un inspector

de movilidad.




TE JA Ué\si pues, se resuelve que la omision del inspector de

\Q_go/b‘:e’r hecho constar en la boleta de infraccion impugnada
BaJACALIFORUe se identificd ante la parte actora como inspector de
movilidad y, ademds, de haber senalado los datos del
documento mostrado que le da tal cardcter, produjo
inseguridad juridica y dejé en estado de indefension a la
parte actora, pues no estuvo en posibilidad de conocer que
se tfrata de una autoridad en materia de transporte quien le
atribuye la comision de conductas infractoras a precepto
legal del Reglamento del Transporte Publico para el

Municipio de Ensenada, Baja California.

En virtud de lo expuesto, se actualiza la causal de nulidad
prevista en el articulo 108, fraccion Il, de la Ley del Tribunal,
en tanto el acto impugnado incumple con las formalidades
qgue debe revestir de acuerdo con lo previsto en el primer
pdrrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y. 7, fraccion |, de la Ley del
Procedimiento para los Actos de la Administracion PUblica

para el Estado de Baja California.

Por UJltimo, ‘es de senalarse que el mencionado
incumplimiento a las formalidades legales no da lugar a
condenar al inspector a que subsane las deficiencias
cometidas, dado que la plena identificacion de la autoridad

en materia de fransporte debe efectuarse al momento en
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que se levanta la boleta de infraccion, pues al realizarse en
la via publica no pueden retrotraerse las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que se cometid la presunta

conducta infractora.

Resulta ocioso analizar los diversos motivos de
inconformidad que se invocan en la demanda, ya que
independientemente del resultado de su estudio el sentfido

del fallo seria el decretado en pdarrafos anteriores; sin que ello
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sasacaLFofai ey del Tribunal, obteniendo la parte actora el maximo

beneficio.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad de la boleta de
infraccidon nuUmero********:*2 'levantada por el inspector con

fecha tres de enero de dos mil veintidods.

SEGUNDO. Se condena al inspector a emitir una
resolucion en la que cancele la boleta de infraccion declara
nula en el punto resolutivo anterior, con todas sus

consecuencias legales.

TERCERO. Toda vez que no procede recurso alguno en
contra de las sentencias definitivas dictadas en los juicios de
minima cuantia, como lo es en el caso concreto, la presente
sentencia causa ejecutoria por ministerio de ley; en términos

de lo previsto en los articulos 110 y 154 de la Ley del Tribunal.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 112 de la
Ley del Tribunal, en la notificacion que por oficio que se haga
al inspector requiérasele para que, en el plazo de tfres dias
hdbiles, exhiba los documentos que acrediten haber dado
cabal y completo cumplimiento a la condena impuesta en

punto resolutivo anterior de esta sentencia ejecutoria.
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CUARTO. Se apercibe alinspector que, en caso de no dar
cumplimiento a lo ordenado en los anteriores puntos
resolutivos dentro del plazo concedido, se le impondrd el
medio de apremio previsto en el primer enunciado de la
fraccion Il del arficulo 47 de la Ley del Tribunal, consistente en
multa equivalente al valor mensual de la unidad de medida

y actualizacion.
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~=X= Nofifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora,
BAJA CALIFORNIA . . ., .. .
previo aviso a su direccion de correo electronico; y por oficio
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al inspectors.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de fitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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3 Como lo dispone el articulo 49, fraccidn Il, inciso b), de la Ley del Tribunal, se ordena
a los actuarios de la adscripcion que por oficio se notifique alinspector del contenido
de esta sentencia ejecutoria; por virtud de tratarse de la primera comunicacion de
cumplimiento que prevé el primer pdrrafo del numeral 112 de la Ley del Tribunal.




(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informaciéon como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: nUmero de boleta de infraccidén, en fojas 2 y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS EN FUNCIONES DE TITULAR DEL JUZGADO
TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, EN FECHA TREINTA DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 239/2024 JT, EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO
LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ
ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 7 (SIETE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, VEINTIUNO DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTICINCO, DOY FE.

JUZGADO TERCERC \
ENSENADA, B.C.



