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BAJA CALIFORNIA

POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE ENSENADA,
BAJA CALIFORNIA.

EXPEDIENTE: 232/2024 J.T.

SENTENCIA DEFINITIVA

Ensenada, Baja California, veinte de agosto de dos mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA, que sobresee el presente juicio

contencioso administrativo.
GLOSARIO
- parte actorq: skl

- policia: Mario Miramontes Garcia; policia adscrito a la Direccion

de Seguridad PUblica Municipal de Ensenada, Baja California.

- director: director de seguridad puUblica municipal de Ensenada,

Baja Californial.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

de Baja California.

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

Cdlifornia.

ANTECEDENTES DEL JUICIO

|. Presentacion de la demanda. La demanda se presentd el treinta

y uno de enero de dos mil veinticuatro.

Il. Admisién de la demanda. La demanda se admitié en acuerdo

del veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro.

lll. Actos impugnados. En el acuerdo que admite la demanda se

describen de la siguiente manera:

«Boleta de infraccidon de tradnsito de fecha dieciséis de abril de

dos mil ocho, a nombre de *¥#ksxxikt.y

«Boleta de infraccion de transito de fecha treinta de noviembre

de dos mil nueve, a nombre de **iskktsx] .y

! Llamado al presente juicio para formar parte de la controversia, en términos de lo previsto en la fraccién
Il del articulo 42 de la Ley del Tribunal.
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TE JA§ «Boleta de infraccién de trdnsito de fecha veintiocho de
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~ septiembre de dos mil veintiuno, a nombre de ***#***¥#xx1

BaJAcALIFORNIA |V. Contestacion de demanda. El policia contestd la demanda en

términos del escrito que visible en autos a fojas 015 a 017.

V. Comparecencia de autoridad. El director, como titular de la
dependencia de la que depende el policia, comparecid al juicio en

términos del escrito que en autos a fojas 019 y 020.

VI. Citacién. Transcurrido el plazo para formular alegatos, quedd

cerrada la instruccion del juicio y citadas las partes para oir sentencia.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente para
conocer del presente juicio por razén de la materia, al promoverse en
contra de actos administrativos que resulta imputable su emision a una
autoridad de la administracion publica municipal de esta ciudad, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 26, fracciéon |, de la Ley del

Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el Ultimo pdarrafo del mismo
articulo 26, de la Ley del Tribunal, es competente para conocer del
presente juicio por virtud del ferritorio, ya que el domicilio particular de
la parte actora, mencionado en la demanda, se encuentra dentro de
su circunscripcion territorial; determinada por Pleno del Tribunal Estatal

en acuerdo del doce de mayo de dos mil veintitrés2.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

1.1 No existe la posibilidad de posicionarse sobre la legalidad de

las boletas de infraccion de transito impugnadas.

La fraccion XI del articulo 54 de la Ley del Tribunal, prevé la
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improcedencia del juicio contencioso administrativo en los siguientes

términos:

WARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

Xl.- En los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna

disposicion de la Ley.»

2 Publicado en el Periédico Oficial de Baja California, nimero 30, tomo CXXXX, del veintiséis de mayo de
dos mil veintitrés.
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I E JA ‘é Para que surja esa hipdtesis de improcedencia, es menester que
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~— | ~—=¢a consecuencia de la misma Ley del Tribunal, sin que de manera

expresa y especifica esté consignada como tal, toda vez que puede

BAJA CALIFORNIA
surtir cuando de las disposiciones que integran dicho ordenamiento
legal y de su interpretaciéon, se revelen casos en que su procedencia

seria contraria a la naturaleza del juicio administrativo.

Asi, el numeral 107, fraccion |, de la Ley del Tribunal, dispone que
las sentencias que dicte este érgano jurisdiccional no necesitardn
formulismo alguno, pero deberdn contener la fijacidn clara y precisa de
los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de las

pruebas que se hayan rendido.

A fin de cumplirse con dicho presupuesto legal, es necesario en
autos del juicio obre el documento en que consta la determinacion
[acto o resolucion] que se considera ilegal, que fuese emitida por la
autoridad que figura como demandada; a fin de estar en aptitud de
posicionarse sobre la misma, esto es, resolver sobre los puntos o
cuestiones que de su contenido se controvierten, a fin de determinar si

le asiste o no la razdn a la parte demandante.

En el caso de estudio, la parte actora reclama la ilegalidad de tres
boletas de infraccidon de fransito; indicando que fueron emitidas en
fechas, respectivamente, dieciséis de abril de dos mil ocho, treinta de
noviembre de dos mil nueve y veintiocho de septiembre de dos mil

veintiuno.

Conforme a lo previsto en el articulo 67, fraccion lll, de la Ley del
Tribunal, constituye un deber a cargo del demandante el adjuntar a su
demanda el documento en que conste la resolucibn o acto

impugnado.

Sin embargo, y para el caso de estudio, esa carga procesal no era
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posible cumplir por la parte actora, debido a que, en el punto nUmero
IV del capitulo de «PRUEBAS» de su demanda declard, bajo
protesta de decir verdad, que no tiene en su poder las boletas de
infraccion de transito impugnadas, sino las autoridades
demandadas; por lo que solicitd a este érgano jurisdiccional que
se ordenara que fueran remitidas para obrar en autos del

presente juicio.

Fue asi que, en auto del veintinueve de febrero de dos mil

veinticuatro, se requirié a la autoridad demandada para que
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JAe%hibiero original o copia certificada de las boletas de infracciéon
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nueva cuenta a las autoridades demandadas (sic), en diverso
BAJA CALIFORNIA

proveido del siete de mayo de dos mil veinticuatro.

El requerimiento fue atendido por el policia municipal de esta
ciudad, Raymundo Alonso Rodarte Rodriguez; quien exhibid
Unicamente copia certificada de la boleta de infraccién de
transito nUmero 969856, que emitid6 con fecha veintiocho de

septiembre de dos mil veintiunos.

En acuerdo del siete de agosto de dos mil veinticuatro, se
otorgd a la parte actora vista por el plazo de tres dias, con la
boleta de infraccidn de trdnsito mencionada en el pdarrafo
anterior, para que manifestara lo que a su derecho convinierq; sin
que dentro de dicho plazo compareciera a formular argumento
alguno en su contra; no obstante haber sido nofificada mediante

boletin jurisdiccional, por la actuaria de |a adscripcion4.

En relacion a las diversas boletas de infraccion de transito
impugnadas, en acuerdo del seis de febrero de dos mil
veinticinco, se requirié al tesorero municipal de esta ciudad, para
que las exhibiera en el presente juicio; por haber sido quien realizé

el cobro de las multas correspondientes.

Ese requerimiento fue atendido mediante escrito visible en
autos a foja 035; al que fue anexado el oficio nUmero 06442, de
fecha catorce de julio de dos mil veinticinco; mediante el cual
director de recaudacion municipal de esta ciudad, le hace saber
al citado tesorero la imposibilidad material de remitir las boletas
de infraccién, por fratarse de documentacion antigua que no se

encuentra en sus archivos, contando Unicamente con datos
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registrales del sistema de control de infracciones, que hacen

referencia a las multas.

Asi, en acuerdo del siete de agosto de dos mil veinticuatro,
se realizoé la declaratoria de imposibilidad de dar cumplimiento a
lo solicitado y se liber6 a la autoridad vinculada (tesorero
municipal de esta ciudad) de exhibir las boletas de infraccién de

transito impugnadas.

3 Visible en autos a foja 027.

4Segun hizo constar al final del acuerdo del siete de agosto de dos mil veinticuatro; al mencionar que las
partes fueron noftificadas el dia en que se publicd el boletin jurisdiccional del veinte de enero de dos mil
veinticinco.
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a juicio, esto es, la numero 969856, de fecha veintiocho de
BAJA CALIFORNIA

septiembre de dos mil veintiuno; en virtud de que fue un diverso
policia municipal, de nombre Raymundo Alonso Rodarte
Rodriguez, el que la emitié y quien no intervino en la controversia
planteada como autoridad demandada, en términos de lo
previsto en el numeral 42, fraccidon I, inciso a), de la Ley del

Tribunal.

En cuanto a las diversas boletas de infraccion de  tfrdnsito
impugnadas, emitidas con fechas dieciséis de abril de dos mil ocho y
treinta de noviembre de dos mil nueve, respectivamente; no obstante
que se presume su existencia®, no es posible posicionarse sobre su
validez o nulidad, dado que no consta en autos los documentos que
contengan los fundamentos y motivos de su emision por el policia

demandado.

Por lo tanto, al no fijarse la controversia en confra de una
autoridad -policia municipal- que no emitié la boleta de infraccidon de
transito que si fue traida al juicio, y no constar en autos las ofras dos
impugnadas boletas de infraccion de transito, la suscrita juzgadora no
puede determinar si son nulas o vdlidas, dado que no existe la fijacion
clara y precisa sobrelos puntos a dilucidar de tales actos impugnados;
lo que hace surgir la hipdtesis de improcedencia que refiere la fraccién
IX del arficulo 54 de la Ley del Tribunal, en relacion con lo dispuesto en

el antes citado numeral 107, fraccion |, de la misma Ley del Tribunal.

Como consecuencia de la citada hipotesis de improcedencia, lo
conducente es sobreseer y se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo, con fundamento en lo dispuesto en la fraccion Il del

numeral 55 de la Ley del Tribunal.
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo.

SEGUNDO. Toda vez que no procede recurso alguno en contra de
las sentencias definitivas dictadas en los juicios de minima cuantia,

como lo es en el caso concreto, la presente sentencia causa ejecutoria

5 Por haberse cubierto el pago de las multas correspondientes; segun recibos oficiales de pago nUmeros
6405836 y 6405835, expedidos por la Tesoreria Municipal de esta ciudad; en los cuales se indica como fecha
de infraccién las mismas de las boletas de infraccién de trdnsito impugnadas.
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<— | <& la Ley del Tribundl.
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BAJA CALIFORNIA Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora, policia y

director; previo aviso a sus direcciones de correo electronico

correspondientes.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en funciones de
titular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California, Norma Patricia Bravo Castro; firmando ante la
presencia del secretario de acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que

autoriza y da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 5 pdrrafo(s) con 5 renglones, en fojas 1y 2.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 232/2024
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en seis fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los doce dias del mes de mayo de dos
mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



