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DIRECTOR DE ADMINISTRACION
URBANA, ECOLOGIA Y MEDIO
AMBIENTE DE ENSENADA, BAJA
CALIFORNIA, Y OTRA
AUTORIDAD.

EXPEDIENTE: 1431/2023 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA.

Ensenada, Baja California, dieciocho de agosto de dos

mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA, que sobresee el presente juicio

contencioso administrativo.

GLOSARIO

- parte actorq; **kxsske]

- director: director de ‘@administracion urbana, ecologia y
medio ambiente de Ensenada, Baja California.

- inspector 1: César Martinez Martinez; inspector adscrito
a la Direccion de Administracion Urbana, Ecologia y Medio
Ambiente de Ensenada, Baja California.

- inspector 2: Mario César Ramirez Herndndez; inspector
adscrito a la Direccion de Administracion Urbana, Ecologia 'y
Medio Ambiente de Ensenada, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrafiva de
Baja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion de la demanda. La demanda se presentd
el veinte de octubre de dos mil veintitrés.
Il. Admisidon de la demanda. La demanda se admitié en

acuerdo del trece de noviembre de dos mil veintitrés
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BAJA CALIFORNIA

emanda se describen de la siguiente manera:

«a).- Acuerdo definitivo de recolocacién de sellos con la
leyenda “clausurado” en el inmueble denominado CASA
ENCINARES, ubicado en Camino Vecinal s/n en San Antonio de
las Minas de esta ciudad. Documento firmado con facsimil
Supuestamente atribuible al Director de Administracién Urbana,
Ecologia y Medio Ambiente del XXIV Ayuntamiento de

Ensenada, Baja California. Dentro del expediente No.

kkk sk kkkkkk) »

«b).- El impedimento infundado a que siga la explotacion del
giro de hospedaje y alimentacion en "CASA ENCINARES”, a
tfravés de la suspension que establecid la autoridad bajo la
incorrecta instruccion de “SUSPENDA LA OPERACION DE RENTA
DE CABANAS". Que impide que el _suscrito y mis tfrabajadores

puedan obtener el sustento para nuestras personas y familias.»n

«c).- Multa carente de fundamentacién y motivaciéon por la
cantidad de *******x3 que impone la Direccion de Administracion
Urbana, Ecologia y Medio Ambiente (departamento de inspecciones
y denuncias). Con .numero de folio ***xx*xx3. con el
concepto/fundamento “MULTAS ADMINISTRATIVAS POR
INFRACCIONES A DISPOSICIONES LEYES Y REGLAMENTOS DE
JURISDCION MUNICIPAL.»

IV. Contestacion de demanda. El director, inspector 1 e
inspector 2, contestaron la demanda en términos de los
escritos visibles en autos a fojas 045 a 051, de 052 a 58 y de
093 a 096, respectivamente.

V. Citacion. Transcurrido el plazo para formular alegatos,
quedd cerrada la instruccion del juicio y citadas las partes
para oir sentencia.

COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razon de la materia, al
promoverse en contra de actos emitidos por autoridades de
la administracidon publica municipal de Ensenada, Baja
California; de conformidad con lo dispuesto por el articulo 26,

fraccion |, de la Ley del Tribunal.
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BAJA CALIFORNIACONOCeET del presente juicio por virtud del territorio; ya que el
domicilio particular de la parte actora se encuentra dentro
de su circunscripcion territorial; determinada por Pleno del
Tribunal Estatal en acuerdo del doce de mayo de dos mil

veintitrés!.
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
1.1 Existe consentimiento tdcito de la multa impugnada.

La suscrita juzgadora advierte que en este juicio surge la
causal de improcedencia prevista en la fraccion IV, primer
pdrrafo, del articulo 54 de la Ley del Tribunal, en relacion ala
impugnacion de la multa impuesta a la parte actora por la

canfidad de *********3) "en virtud de lo siguiente:

El articulo 62, primer parrafo, de la Ley del Tribunal, indica
que la demanda deberd formularse por escrito , salvo el caso
previsto en el numeral 150 de Ia misma Ley del Tribunal?, y
presentarse directamente ante el organo de primera
instancia correspondiente al domicilio del demandante o
enviarse por correo certificado, dentro de los quince dias
siguientes a aquel en que haya surtido efectos la noftificacion
del acto oresolucion impugnados conforme ala ley del acto,

o al dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.

Por su parte, el diverso articulo 64 de la Ley del Tribunal,
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establece que en los actos impugnables ante el Tribunal
Estatal deberd indicarse la procedencia del juicio
contencioso administrativo en su contra, el plazo para su

interposicion y el érgano ante el que debe promoverse; que

Publicado en el Periddico Oficial de Baja California, niUmero 30, tomo CXXXX, del
veintiséis de mayo de dos mil veinfitrés.

2 Arficulo 150.- En horas de atencion al publico, los particulares podrdn hacer
promociones por comparecencia ante la fé del Secretario de Acuerdos del érgano
de primera instancia correspondiente, incluyendo la demanda.
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BAJA CALIFORNIA|QS disposiciones legales para interponer el juicio contencioso

administrativo.

Para estar en aptitud de conocer si la demanda de la
parte actora se presentd de manera oportuna ante este
Tribunal Estatal; 1o primero que habrd de determinarse cudll
es el plazo que le corresponde al acto impugnado, esto es,
el de quince dias, o bien, el doble de ese plazo (treinta dias);
conforme lo dispuesto en los preceptos legales relatados en

pdarrafos anteriores.

Asi pues, de manera general, es de quince dias el plazo
de los particulares para reclaomar la nulidad de actos vy
resoluciones emitidos por autoridades de la administracion
publica del Estado, los municipios, entidades paraestatales y

paramunicipales.

Sin embargo, como excepcion, existe la posibilidad de
duplicar ese plazo de quince dias cuando surja la hipodtesis
prevista en el citado numeral 64 de |la Ley del Tribunal, esto
es, cuando de la lectura del acto o resoluciéon impugnada se
observe que la autoridad demandada fue omisa en dar a
conocer al particular la procedencia del juicio contencioso
administrativo en su contra, el plazo para su interposicion y el

organo ante el que debe promoverse.
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Dicha norma legal atiende a privilegiar el derecho de los
partficulares a que se les administre justicia, en términos de lo
previsto en el articulo 17 constitucional; ante la eventualidad
de que la autoridad emisora sea omisa en darle a conocer
que, en contra de su determinacidon hecha en un acto o
resolucion  administrativa, es procedente el juicio

contencioso administrativo para controvertir su legalidad.
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BAJA CALIFORNIAQCTora contaba con el doble del plazo que alude el numeral

64 de la Ley del Tribunal, esto es, de treinta dias, por no
habérsele dado a conocer la procedencia del juicio
contencioso administrativo en su contra, el plazo para su

interposicion y el érgano ante el que debe promoverse.

Lo anterior se advierte del acta de audiencia de pruebas
y alegatos celebrada a las ocho horas con freinta y dos
minutos del dia diecisiete de julio de dos mil veintitréss; en la
que solo se impone la multa de la siguiente manera:.

«Se le hace saber al compareciente que se hizo acreedor a una

sancion administrativa por el monto de ****#**x*x3 por falta de

Dictamen de Uso de Suelo y Licencia de Construccion, sancion

que deberd quedar cubierta en un plazo de 3 dias hdbiles.»n

Asi pues, el consentimiento tdacito de la multa
impugnada queda debidamente demostrado por o
siguiente:

La causal de improcedencia se encuentra relatada de
la siguiente manera:

(ARTICULO 54.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa, es improcedente confra actos o resoluciones:

[..:]

V.- Respecto de las cuales hubiere consentimiento expreso o
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tacito, entendiéndose por este Ultimo cuando no se promovid
medio de defensa en los términos de las Leyes respectivas o juicio

ante el Tribunal, en los plazos de Ley;

[...]»

3 Visible en autos en copia certificada a foja 069; que con fundamento en los articulos
322, fracciéon V, y 405, ambos del Cédigo adjetivo civil de Baja California, aplicable
en términos de lo dispuesto en el numeral 103 de la Ley del Tribunal, le asiste valor
probatorio pleno para tener por demostrada su existencia y contenido,
parficularmente, que no se dio a conocer a la parte actora el derecho de recurrir en
sede administrativa la multa y de impugnarla ante este Tribunal Estatal.
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BAJA CALIFORNIAdemandante, respectivamente, de senalar en su demanda
la fecha en que tuvo conocimiento del acto o resolucion
impugnada, y de adjuntar a la misma, la constancia de
notificacion del acto impugnado, excepto cuando declare

bajo protesta de decir verdad que no la recibié o cuando

hubiese sido por correo, y si la notificacion fue por edictos, se

impone el deber de senalar la fecha de la Ultima publicacion

y el nombre del érgano en que ésta se hizo.

El acompanarse al escrito inicial ' de demanda la
constancia de notificacion del acto o resolucionimpugnada,
sirve Unicamente de base para resolver sobre la oportunidad
en la presentacion de la demanda; sin que las irregularidades
cometidas en su practica por si solas constituyan fundamento
suficiente para obtener |la tutela jurisdiccional pretendida,
esto es, su nulidad, ya que los efectos que produce la
notificacidn Unicamente es sobre la fecha cierta de
conocimiento del acto o resolucidon de autoridad, con el

objeto de posibilitar su cumplimiento o impugnacion.

Para el caso de estudio, en el escrito inicial de demanda
la parte’ actora manifestd que conocid de los actos
impugnados, enfre ellos la multa, el dia veintinueve de

septiembre de dos mil veintitrés.
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Sin embargo, al atender prevenciones de la demanda,
la parte actora manifestd bajo protesta de decir verdad, que
carece de cédula de nofificacion de la multa impugnada;
solo de la hoja o formato de multa que le fue entregada al
acudir al Ayuntamiento el dia treinta de septiembre de dos

mil veintitrés.

De lo anterior, se advierte que la parte actora falté a la
verdad; pues la fecha cierta de conocimiento de la multa

impugnada fue el diecisiete de julio de dos mil veintitrés;
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que le fue impuesta e incluso la parte actora firmo el acta de

esa audiencia.

No pasa desapercibido que la parte actora acompand
a su demanda el documento de folio nUmero *********%2 g
fecha dieciocho de julio de dos mil veintitrés; en el cual el
director y el inspector 2 hacen referencia a la misma multa

impugnada.

Sin embargo, en tal instrumento, comao parte del formato
preimpreso se hace referencia a la citada acta de audiencia
de pruebas y alegatos, al indicarse «...derivado del acta de
fecha senalada en la parte posterior esta Direccion tiene a
bien emitir la presente multa...». Ademds, contiene la firma

autoégrafa de la parte actora.

Es de senalarse que la parte actora no ofrecid elemento
de prueba tendente a desvirtuar que no fue el diecisiete de
julio de dos mil veintitrés, cuando se hizo sabedor de la multa
impugnada, ni tfampoco desvirtud que, al dia siguiente
dieciocho de julio de dos mil veintitrés, firmd el documento
de nimero de folio **********2  que hace referencia a la

misma multa.

Por tanto, el plazo de los treinta dias para que la parte
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actora se encontrara en aptitud de presentar la demanda
ante este Tribunal Estatal, en contra de la multa impugnada,
comienza a partir del dia siguiente haya surtido efectos su
notificacion conforme ala ley (aplicable) de la multa o al dia

siguiente en que haya tenido conocimiento de la misma.

En el caso, los ordenamientos legales que le resultan
aplicables a la multa, como son el Reglamento del

Procedimiento para los Actos de la Administracion Publica
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BAJA CALIFORNIAC allifornia, no establece cuando surte efectos legales las
notificaciones de las multas administrativas impuestas a los

particulares.

En consecuencia, se afirma que el computo del plazo de
treinta dias para presentar la demanda, comenzd al dia

siguiente en que la parte actora conocid de la multa.

Es de considerarse también, que el articulo 53, fraccion
I, de la Ley del Tribunal, establece que los plazos se contardn
por dias hdbiles, entendiéndose por éstos, aguéllos en que se
encuentren abiertas al publico las oficinas del Tribunal Estatal,

sin que la existencia de personal de guardia habilite los dias.

En consecuencia, el computo del plazo de treinta dias

transcurrid de la siguiente manera:

- dia uno: lunes siete de agosto de dos mil veintitrés;

- dia dos: martes ocho de agosto de dos mil veintitrés;

- dia fres: miércoles nueve de agosto de dos mil veintitrés;
- dia cuatro: jueves diez de agosto de dos mil veintitrés;

- dia cinco: viernes once de agosto de dos mil veintitrés;

- dia seis: lunes catorce de agosto de dos mil veintitrés;

- dia siete: martes quince de agosto de dos mil veinfitrés;
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- dia'ocho: miércoles dieciséis de agosto de dos mil veintitrés;
- dia nueve: jueves diecisiete de agosto de dos mil veintitrés;
- dia diez: viernes dieciocho de agosto de dos mil veintitrés;

- dia once: lunes veintiuno de agosto de dos mil veintitrés;

- dia doce: martes veintidds de agosto de dos mil veintitrés;

- dia trece: miércoles veintitrés de agosto de dos mil veintitrés;

- dia catorce: jueves veinticuatro de agosto de dos mil

veintitrés;
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ia quince: viernes veinticinco de agosto de dos mil

- dia dieciséis: lunes veintiocho de agosto de dos mil veintitrés;

- dia diecisiete: martes veintinueve de agosto de dos mil

veintitrés;

- dia dieciocho: miércoles treinta de agosto de dos mil

veintitrés;

- dia diecinueve: jueves treinta y uno de agosto de dos mil

veintitrés;
- dia veinte: viernes uno de septiembre de dos mil veintitrés;

dia veintiuno: lunes cuafro de septiembre de dos mil

veintitrés;

dia veintidds: martes cinco. de sepfiembre de dos mil

veintitrés;

- dia veintitrés: miércoles seis de septiembre de dos mil

veintitrés;

- dia veinticuatro: jueves siete de septiembre de dos mil

veintitrés;

- dia veinticinco: viernes ocho de septiembre de dos mil

veintitrés;
- dia veinfiséis: lunes once de septiembre de dos mil veintitrés;

- dia veintisiete: martes doce de septiembre de dos mil
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veintitrés;

- dia veintiocho: miércoles trece de septiembre de dos mil
veintitrés;

- dia veintinueve: jueves catorce de septiembre de dos mil
veintitrés; y

- dia freinta: viernes quince de septiembre de dos mil
veintitrés;

Dentro de los dias transcurridos resultaron ser dias
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BAJA CALIFORNIAQGOSTO de dos mil veintitrés, y el dos, tres, nueve y diez, todos
del mes de septiembre de dos mil veintitrés; en virtud de que
no encontraban abiertas al publico las oficinas del Juzgado

Tercero del Tribunal Estatal.

Tampoco se computaron los dias posteriores a la fecha
en que la conocio la parte actora de la multa impugnada;
que fueron de dieciocho de julio de dos mil veintitrés, al
cuatro de agosto de dos mil veintitrés; al resultar inhdbiles
conforme a lo establecido en el calendario oficial 2023 de

este Tribunal Estatal4.

Asi pues, conforme al computoantes hecho, es evidente
gue la presentacion de la demanda de la parte actora no se
hizo oportunamente; toda vez que de la fecha en que
comenzd el plazo de los freinta dias, lunes siete de agosto de
dos mil veintitrés, al dia en que se presentd la demanda en
este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal, jueves veinte de
octubre de dos mil veintitrés, indudablemente transcurrié en
exceso dicho plazo legal previsto en el articulo 64 de la Ley

del Tribunal.

En consecuencia, se actualiza Ila causal de
improcedencia prevista en el articulo 54, fraccion IV, primer

padrrafo, de la Ley del Tribunal, al existir un consentimiento
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tacito de la multa impuesta a la parte actora porla cantidad
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de 3,

Como resultado de la causal improcedencia en cita, lo
conducente es sobreseer y se sobresee del presente juicio
contencioso administrativo, con apoyo en lo dispuesto en el

articulo 55, fraccion Il, de la Ley del Tribunal, en contra de

4 Consultable en la pdgina de internet de este Tribunal Estatal, bajo el enlace
siguiente: https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2023/01/CALENDARIO-OFICIAL-
2023.pdf
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1.2 La parte actora no demuestra su interés juridico para
reclamar la nulidad del acuerdo que ordena la recolocacion
de sellos de clausura, y el impedimento para que siga
explotando el giro de hospedaje y alimentaciéon en su

inmueble.

El primer pdarrafo de la fraccion Il del articulo 54 de la Ley
del Tribunal establece |la improcedencia _del juicio
contencioso administrativo, cuando el acto o resolucion
impugnada no afecten el interés juridico del demandante;
entendiéndose por este, la afectacion de un derecho
subjetivo o la lesion objetiva al partficular derivada de un acto
administrativo o por una resoluciéon de las autoridades fiscales
conftrarios a la ley.

Atendiendo al contenido del dispositivo legal en cita,
una de las condiciones para que exista el interés juridico
como derecho subjetivo publico, es la aptitud de su fitular
para exigir del obligado su satisfaccion mediante la
prestacidon debida, esto es, que el acto impugnado
produzca una afectacion inmediata y directa en su esfera

juridica, por ser el fitular del derecho subjetivo.

En cuanto ala lesidn objetiva, la entonces denominada
Primera Sala (ahora Juzgado Primero) del Tribunal Estatal
emitid tesis aislada relevantes en el sentido de que, para
acreditar su existencia, basta con que indirectamente al
demandante se le ocasione un perjuicio, siendo un interés
calificado por la posicion de hecho en que se encuentra o

por ser el destinatario del acto administrativo.

Asi, el interés juridico de los particulares para reclamar la

nulidad de actos y resoluciones administrativas que le

5| NTERES LEGITIMO PROCEDE SU TUTELA JURISDICCIONAL CUANDO SE AFECTA POR
ACTO ADMINSITRATIVO CONTRARIO A DERECHO; consultable en el Boletin del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, Afio 9, NUmeros 15y
16, Enero-Agosto 1999.
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pidan desarrollar sus actividades mercantiles en un predio
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administrativo del propio permiso, licencia o la autorizacion
correspondiente, como fuese la licencia de construccion y
dictamen de uso de suelo; pues sin esos documentos no se
legitima su interés para reclamar la restriccion de su derecho

a explotar la actividad autorizada dentro del inmueble.

Lo anterior es determinado en la tesis de jurisprudencia
numero 13 emitida por el Pleno de este Tribunal Estatalé, de

subsecuente insercion:

INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR ACTOS CONEXOS A ACTIVIDADES
QUE REQUIEREN LICENCIA O PERMISO. Si se reclaman acfos o
resoluciones administrativas que por si mismos lesionan la esfera
juridica del demandante, por estar dirigidos a éste, argumentdndose
que no revisten la forma: legal que impone el articulo 16
Constitucional, y en contra de 1o0s cuales se expresan agravios
especificos, tendientes a lograr la declaraciéon de su nulidad, ello es
suficiente para que este Tribunal considere que dicho demandante
tiene interés juridico para impugnarlos y, por ende, bastante para
analizar su legalidad, independientemente de que el gobernado
cuente o no con la licencia respectiva que lo autorice a ejercer tal o
cual actividad reglamentada, salvo en los casos de que se trate de
actos de autoridad que le impidan ejercer dichas actividades, pues
la falta del permiso o licencia correspondiente, implica

necesariamente la carencia de interés juridico para impugnarlos.

Recurso de Revision del Juicio Contencioso Administrativo 16/999 S.S.
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Hipdlito Otero Bolanos vs. Presidente Municipal de Tijuana y otra
autoridad. Resuelto en Sesidn de Pleno del 6 de septiembre de 1999,
por unanimidad de 3 votos. Magistrado Ponente Licenciado

Donaciano Romero Ortega.

6 Consultable en la pdgina de internet de este Tribunal Estatal, bajo el siguiente
enlace: https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2021/02/JURISPRUDENCIA-13.pdf

La jurisprudencia de este drgano jurisdiccional es obligatoria su observancia para este
Juzgado Tercero como érgano de Primera Instancia; y en caso de dictar o ejecutar
un acto contraviniéndola, puede ser sujeto de la aplicaciéon de medios de apremio;
segun se dispone en los articulos segundo y tercero del articulo 123 de la Ley del
Tribunal.
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Recurso de Revisidon del Juicio Contencioso Administrativo 17/999 S.S.
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Samuel Lino Rodriguez vs. Presidente Municipal de Tijuana y otra
autoridad. Resuelto en Sesidon de Pleno del é de septiembre de 1999,
por unanimidad de 3 votos. Magistrado Ponente Licenciado

Donaciano Romero Ortega.

Recurso de Revision del Juicio Contencioso Administrativo 19/999 S.S.
Samuel Lino Rodriguez vs. Presidente Municipal de Tijuana y otra
autoridad. Resuelto en Sesidn de Pleno del 24 de septiembre de 1999,
por unanimidad de 3 votos. Magistrado Ponente Licenciado Jesus
Arturo Loépez Ramos.

En el caso de estudio, la parte actora impugha el
acuverdo de fecha veinticinco de septiembre de dos mil
veintitrés, dictado dentro del expediente nUmero **#*#x*xx2y,
ademds, el impedimento para que siga explotando el giro de

hospedaje y alimentacion en ese mismo inmueble.

En ese acuerdo impughado s&e menciona que en acta
de fecha veinticinco de agosto de dos mil veintitrés, se hizo
constar que fue clausurada la obra ubicada en la calle
Camino Vecinal s/n de esta ciudad, correspondiente al
predio de clave catastral #****<***4- v se ordena al inspector
I que constituya en ese mismo domicilio y readlice la
recolocacion de sellos, con la leyenda de «CLAUSURADOW,
ya que con anterioridad se observd el rompimiento de los
sellos que fueron colocados de conformidad con lo
ordenado en acuerdo del veinticinco de agosto de dos mil

veintitrés.

De'lo expuesto en el parrafo anterior, no obstante que se
menciona que se ordend la clausura en acuerdo del
veinticinco de agosto de dos mil vientres; de la revision de las
constancias que infegran el expediente NUmerg **x#xkxkxx2
ofrecido como prueba por el director, se advierte que la
fecha cierta de dicho acuerdo es del veintitrés de agosto de

dos mil veintitrés.

Asi, es en este Ulfimo acuerdo que menciona que la
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BAJA CALIFORNIAC|Qve catastral ********4 5or [0 que ordena se suspenda la

operacion de renta de cabanas.

Por lo tanto, para estar en aptitud de controvertir la
legalidad de actos que inciden en su esfera juridica, como es
la recolocacion de sellos de clausura en su inmueble vy el
impedimento para seguir explotando el giro de hospedaje y
alimentaciéon en el mismo inmueble, por no contar con
licencia de construccidon y dictamen de uso de suelo; es
menester acompanar la demanda elemento de conviccion
alguno con el que justifique, precisamente, que sicuenta con
los documentos expedidos por autoridad. competente,
como son tal licencia y dictamen, que le permita ejercer
actividades comerciales de renta de cabanas,
especificamente dentro del inmueble de clave catastral

TRprkr4, ubicado calle Camino Vecinal s/n de esta ciudad.

Asi pues, el contenido de los actos impugnados -acuerdo
que ordena la recolocacion de sellos de clausura e
impedimento para seguir explotando el giro de hospedaje y
alimentacion en el mencionado inmueble — imposibilitan a la
parte actora ejercer una actividad comercial reglaomentada;
estando impedida para impugnarlos ante este drgano

jurisdiccional, por no acreditar su interés juridico con la
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licencia de construccidon y dictamen de uso de suelo,
expedidos por autoridad administrativa competente, que le
autorice el ejercicio de actividades comerciales dentro de su
inmueble.

En virtud lo expuesto, surge indudablemente la causal de
improcedencia prevista en la fraccion I, primer pdrrafo, del
articulo 54 de la Ley del Tribunal y, como consecuencia, se
decreta su sobreseimiento con apoyo en lo dispuesto por el

numeral 55, fraccion ll, de la misma Ley del Tribunal.
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. — PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso
BAJACALIFORNIA G dministrativo, en contra de la impugnacién de la multa
impuesta a la parte actora por la cantidad de *##xsksks,

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo, en contra de la impugnacion del acuerdo
que ordena recolocacion de sellos de clausura en su
inmueble identificado con la clave catastrgl ***xkxxxs y gl
impedimento para que siga explotando el giro de hospedaje

y alimentacion en ese mismo inmueble.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora,
director e inspector; previo aviso a sus direcciones de correo

electrénico correspondientes.

Asi 1o resolvid la primera. secretaria de acuerdos en
funciones de ftitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa‘de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante |a presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Expediente, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 2, 7y 13.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Multas administrativas, 6 pdrrafo(s) con é renglones, en fojas 2, 3, 5, 10y 15.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Clave catastral, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 13, 14y 15.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resoluciéon de primera instancia dictada en el expediente 1431/2023
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en quince fojas Ufiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los diez dias del mes de marzo de dos
mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



