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BAJA CALIFORNIA DIRECTOR DE AUDITORIA,

INSPECCION Y VIGILANCIA DE LA
SECRETARIA DE ECONOMIA
SUSTENTABLE DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 1762/2022 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA

Ensenada, Baja California, treintay uno de agosto de dos

mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la
resolucion administrativa impugnada.

GLOSARIO

- La parte actoraq; **ikxssss,

- El director: director de auditoria, inspeccion y vigilancia
de la Secretaria de Economia Sustentable del Estado de Baja

California.

- Ley de Proteccion al Ambiente: Ley de Proteccion al

Ambiente para el Estado de Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de  Justficia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion. La demanda se presentd el veintidds de

noviembre de dos mil veintidos.

Il. Resoluciéon impugnada. La resolucién administrativa del
diecinueve de octubre de dos mil veintidds, emitida por el

director dentro del expediente nUmero **####kskx2
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Admision. La demanda se admitié a trdmite en acuerdo

vy

!

==5° eintitrés de noviembre de dos mil veintidos.

BAACALFORNY . Contestacidon demanda. El  director contestd la
demanda en términos del escrito visible en autos a fojas 067
a 092.

V. Citacion. Quedd cerrada la instruccion del juicio y se
citdé alas partes para oir sentencia en acuerdo del veinte de

febrero de dos mil veintitrés.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razon de la materia, al
promoverse en contra de resolucion emitida por autoridad
de la administracion publica estatal de Baja California; de
conformidad con lo dispuesto por el arficulo 26, fracciéon |, de

la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el articulo 26,
Ultimo padrrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para
conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya que el
domicilio de la parte actora se encuentra dentro de su
circunscripcion territorial; determinada por Pleno del Tribunal
Estatal en sesion del siete de julio de mil novecientos noventa

y ocho.

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
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1.1 Infundada e inoperante la causal de improcedencia

hecha valer en la contestacion a la demanda.

El director afirma que en este juicio surge la causal de
improcedencia prevista en la fraccion XI del articulo 54 de la
Ley del Tribunal, porque la resolucion impugnada cumple con
todas y cada una de las formalidades que deben revestir 10s

actos administrativos y, por tanto, no se actualizan las




BAJA CALIFORNIA o~ ,
Senala, ademas, que la parfe actora no expresa cuales

son los preceptos legales que se aplicaron indebidamente o
aqguéllos que se dejaron de aplicar al emitirse la resolucion
impugnada, ni se encuentra acreditado el menoscabo o

lesion que se le causa.

Los argumentos que se hace referencia son infundados

por lo siguiente:

En relacién al cumplimiento de las formalidades por la
autoridad al emitir un acto o resolucion en ejercicio de su
potestad publica, es una cuestion que se somete a
controversia por la parte demandante al formular los motivos
de inconformidad y corresponde a este érgano jurisdiccional

resolver en sentencia.

Asi, en el supuesto de que la resolucion impugnada si
cumpla con las formalidades legales que deba revestir, no es
una hipdtesis de improcedencia del juicio contencioso
administrativo, esto es, una causal que impida a la suscrita
juzgadora pronunciarse sobre su legalidad; dado que en ese
supuesto solo da lugar a declarar infundados e inoperantes
los motivos de inconformidad que al respecto hiciere valer la

parte actora.

A'su vez, la lesion a derechos de la parte actora es una
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cuestion que se comprueba al abocarse al estudio del acto
o resolucion impugnada, en funcion de los motivos de
inconformidad que en su contra se hicieren valer. De tal
manera, al resolverse la litis propuesta es cuando existe
pronunciamiento sobre la existencia o no de violacidon a

derechos de la parte actora que ocasiona el declarar su
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Q,ﬁ/coﬁ»frover’nrse ante esta instancia jurisdiccional.

BAJA CALIFORNIA ~ . s . s ,
Es de senalarse también, que la fraccidon VI del articulo

66 de la Ley del Tribunal, en su primer parrafo establece que
en la demanda se indicardn los motivos de inconformidad; los
cuales deberdn consistir en el senalamiento de una o varias
de las causales de nulidad previstas en dicha Ley, asi como
los hechos y razones por las cuales se consideran aplicables

al acto o resolucion impugnada.

En el supuesto de que lo ordenado en el parrafo anterior
se hiciera de manera deficiente o incompleta, no daria lugar
a la improcedencia del juicio contencioso administrativo,
entendida como una causa por la cual este Tribunal Estatal se
encuentre impedido para pronunciarse sobre la cuestion
sometida a su potestad; pues la formulacion insuficiente o
imprecisa de los motivos de inconformidad por la parte
actora Unicamente tendria la consecuencia de que no se
resolviera a favor sus pretensiones y, consecuentemente,
subsistiria la legalidad de la resolucion  administrativa
impugnada, confirmdandose su validez; mds no significa que

la accidn intentada sea improcedente.

Por lo tanto, el cumplimiento de los requisitos formales que
debe revestir la resolucion impugnada; la lesion a derechos

que le causa a'la parte actora; y la deficiencia o imprecision
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en la formulacion de los motivos de inconformidad; no son
motivo para considerar que este juicio contencioso
administrativo es improcedente vy, por tanto, no actualiza la
causal de improcedencia prevista en la fraccion Xl del
articulo 54 de la Ley del Tribunal, a fin de decretarse su

sobreseimiento.

ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
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=~ Con motivo del procedimiento administrativo de
BAJA CALIFORNIA

iInspeccion y vigilancia instruido a la parte actora bajo
expediente nUmero *****<x:x%2 - se dictd una resolucion el
diecinueve de octubre de dos mil veintidds; en la cual se

resolvid, en la parte que aqui interesa, lo siguiente:

- Que la parte actora no cuenta con autorizacion
materia de impacto ambiental para realizar actividades
productivas de restaurante-bar, tampoco con el registro
como generador de residuos de manera espéecial, ni con su

plan de manejo debidamente aprobado y registrado;

- Que la parte actora deberd cumplir con fres medidas
correctivas y de urgente aplicaciéon, concediéndole un plazo

para llevarlas a cabo;

- Que la parte actora es merecedora de una multa
equivalente a dos mil Unidad de Medida y Actualizacion

(UMA), asi como amonestacion con apercibimiento, y;

- Se apercibe a la parte actora que, en caso de
confinuar con actitud omisa y se detecte incumplimiento a
las medidas técnicas, serd acreedora a una sancion

adicional.

Inconforme con el sentido de la citada resolucion
impugnada, la parte actora hizo valer en su demanda
diversos motivos de inconformidad, a fin de que este érgano

jurisdiccional declare su nulidad.

1.2 La resolucion impugnada es nula por tener sustento
en un acta de inspecciéon en la que no se identificé

debidamente el personal actuante.

Dentro de los argumentos que la parte acfora expone en
su segundo motivo de inconformidad, destacan los relativos

al hecho de que los inspectores no respetaron las
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salacaLFOymbiente y Desarrollo Sustentable del Estado, ni mostraron
sus oficios de comision, que permitiera enfrar a su domicilio,

dejandole en estado de indefension.

Los argumentos de referencia, son fundados, operantes
y suficientes para declarar la nulidad de la resolucion
impugnada; atendiendo a las consideraciones legales

expuestas a continuacion:

La legalidad de las actuaciones llevadas a cabo en un
procedimiento que preceden a la emision de la resolucion
qgue pone fin a la via administrativa, son susceptibles de
analizarse cuando se combate esta Ultima, y no pueden
considerarse como consentidos; pues al ser actuaciones que
le dan sustento y apoyo, producen consecuencias juridicas
hasta el momento que la resolucion definitiva incide en la

afectacidon de los derechos del particular.

Lo anterior se sustenta en la siguiente tesis de
jurisprudencia, aplicable por analogia al presente asunto; de

subsecuente insercion:

VISITAS DE INSPECCION O AUDITORIA. OPORTUNIDAD DE SU
IMPUGNACION. Del contenido de la tesis sostenida por este
tribunal con anterioridad, respecto de la oportunidad para
impugnar una visita de auditoria, se desprende que el afectado

por una orden de visita puede impugnarla desde que tenga
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conocimiento de ella, si por si sola le depara un perjuicio legal, o
puede impugnar la visita al iniciarse, o en cualquier momento de
su desarrollo en que estime que se le ha deparado un perjuicio
dificilmente reparable, o imposible de reparar, con posterioridad.
O bien, sin que se estime consentfida necesariamente la visita, y
menos aun sus resultados, el afectado puede esperar a que, con
base en las actas relativas, se le finque algun crédito o
responsabilidad, para impugnar, en ese momento, la orden

misma, o el desarrollo de la visita, si asi estima que tiene mejor
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sde impugnar esa lesion. Pero si el afectado por una orden de visita

S

no impugna en amparo esa orden dentro del término legal, ni
BAJA CALIFORNIA

impugna oportunamente la préctica de la visita, mientras se estd
efectuando, o al concluir, es claro que, una vez concluida la visita
ya no podrd promover el juicio de amparo contra los actos de que
se tfrata, sino hasta el momento en que alguna resolucion, con
base en las actas correspondientes, o en los resultados de la visita,
le finque alguna responsabilidad, o le finque algun crédito,
momento en el que podrd impugnar tanto esta resolucion, como
las érdenes de visita y los actos del desarrollo de la visita, excepto
aquellos hechos que hubiere confesado expresa, libre vy
espontdneamente, o aquellas violaciones formales ya
consumadas que hubiere expresamente consentido. Pues es asi
como este Tribunal considera que deben aplicarse, a estos casos,

las fracciones Xl y Xl del articulo 73 de la Ley de Amparo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Descripcion de Precedentes:

Séptima Epoca, Sexta Parte: Volumen 49, pdgina 71. Amparo en
revision 454/72. El Correo Texiil, S. A. y ofra. 8 de enero de 1973.

Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzmdan Orozco.

Volumenes 103-108, pdgina 281. Amparo en revision 27/75.
D'Scourpios Palace, S. A. 26 de febrero de 1975. Unanimidad de

votos. La publicacién no menciona ponente.

Volumenes 103-108, pdgina 281. Amparo directo 141/75.

Tecnopldsticos, S. A. 29 de abril de 1975. Unanimidad de votos. La
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publicacion no menciona ponente.

Volumenes 103-108, pdgina. 281. Amparo en revisidon 621/76.
"Ramez Vega". 15 de marzo de 1977. Unanimidad de votos. La

publicacion no menciona ponente.

Volumenes 103-108, pdgina. 254. Amparo directo 787/77. Felipe
Garcia Moreno. 3 de noviembre de 1977. Unanimidad de votos. La

publicacidn no menciona ponente.

Jurisprudencia, Sala o Tribunal emisor: Tribunales Colegiados de

Circuito, Séptima Epoca, Materia: Administrativa, Fuente de
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5108 Sexta Parte, Pagina: 309.

BAJACALIFORNIA Asi, en relacion alos citados argumentos hechos valer en
contra del acta de inspeccion que dio sustento a la emisidn

de la resolucidon impugnada; se resuelve lo siguiente:

El segundo pdrrafo del arficulo 177 de la Ley de
Proteccion al Ambiente, indica que el personal que verifica
el cumplimiento de los ordenamientos legales en materia
ambiental, cuando realice visitas de inspeccion, deberd
contar con el documento oficial que lo acredite o autorice a

practicar la inspeccion.

Ademds, el personal autorizado, al iniciar la inspeccion
se identificard debidamente ante el propietario, ante el
representante legal, el encargado 0 con quien se encuentre
a cargo del establecimiento; segun lo dispone el primer
pdrrafo del articulo 178 de la misma Ley de Proteccion al

Ambiente.

Atendiendo a dichos preceptos legales, en relacion con
el acta de inspeccion levantada el siete de marzo de dos mil
veintidds, se observa que fue confeccionada a partir de un
documento conocido como «machoten que contiene
diversa informacion preimpresa con letra de molde vy
espacios en blanco para escribirse con letra manuscrita

diversos datos, a fin facilitarse el desarrollo de la diligencia de
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inspeccion.

Asi, Yy en relacidon a la identificacidon del personal

actuante, con letra de molde y letra manuscrita se imprime:

«[...] El personal autorizado de la Secretaria de Medio Ambiente vy

Desarrollo Sustentable del Estado, el (los) CC. Ana Claudia Rovira Ibarra,

Paolo Giovani Mellado Loza y Pavel Murillo Frias; identificAandose

previamente con la AUTORIZACION PARA LA PRACTIVA DE VISITAS DE
INSPECCION Y VIGILANCIA, EJECUCION DE DILIGENCIAS Y ACTOS DE
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<= | =—DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, bajo
BALA CALIFORNIA NUMETOS de OfiCio **¥ ¥ ¥ ¥k k3 kxkkkaska3 kxxkxxxxx3 confecha de
expedicion del 02 de enero de 2022, **********3 fochg de expedicion del
16 de febrero de 2022, todas con vigencia al 31 de diciembre de 2022,
emitidas por el Director de Auditoria, Inspeccién y Vigilancia de la

Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, [...]»

También, dentro del desarrollo de la visita de inspeccion
se escribié con letra manuscrita, en relacion la identificacion

del personal actuante, lo siguiente:

«Los suscritos CC. Ana Claudia Rovira Ibarra, Paolo Giovani Mellado Loza y

Pavel Murillo Frias, personal autorizado de la Secretaria, [...] Acto seguido

nos identificamos con las respectivas cartas de habilitacion con el C.

Ricardo Romero Higuera en su calidad de Encargado [...]»

La citada acta de inspecciéon obra dentro del legajo
certificado del expediente ******&xk2 (yisible en autos a fojas
0138 a 0146); que en términos de lo previsto en el articulo 322,
fraccion V, y 405, ambos del codigo adjetivo de civil de Baja
California, aplicable en términos del numeral 103 de la Ley
del Tribunal, genera conviccion plena a la suscrita juzgadora
para concederle valor probatorio pleno respecto a los datos
asentado que versan sobre la identificacion del personal

actuante.

Ahora bien, a fin de determinar cudles aspectos o

requisitos deben darse a conocer al visitado para generar
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certidumbre juridica de que, efectivamente, el personal
actuante se identificd plenamente en cumplimiento a lo
dispuesto en los numerales 177 y 178 de la Ley de Proteccion
al Ambiente; resulta pertinente atender a lo resuelto por el
alto Tribunal en la tesis de jurisprudencia niUmero 2a./J. 6/90
infitulada:  VISITAS DOMICILIARIAS. REQUISITOS PARA LA
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en la cual se precisa que los inspectores, para satisfacer con

plenitud el requisito legal de identificacion, es menester que

asienten y detallen lo siguiente:

- la fecha de las credenciales y nombre de quien las

expide;

- los datos relativos a la personalidad de los visitadores y

su representacion.

Para el caso de estudio, si bien es cierto que el personal
actuante, Ana Claudia Rovira Ibarra, Paolo Giovani Mellado
Loza y Pavel Murillo Frias, dieron a cenocer los nUmeros de
oficios [credenciales] que les autoriza la practica de la visita
de inspeccidén, con sus fechas de expedicion y vigencia, asi
como las autoridad que expidio los oficios; también lo es que
al visitado no se le dio a conocer la informacion relativa a su
personalidad, esto es, la relacionada con el cargo publico
que el personal actuante desempenan dentro de la
dependencia la que se encuentren adscritos, y que dentro
de sus funciones se encuentran el llevar a cabo visitas de

inspeccion y vigilancia.

Por lo tanto, es de concluirse que el citado personal

actuante que llevd a cabo la visita de inspeccion en el
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domicilio de la parte actora, incumplid con la obligacién
ineludible de identificarse debidamente ante la persona con
guien se atendid la diligencia, en términos de o previsto en
los numerales 177 y 178 de la Ley de Proteccion al Ambiente,
en relacion conlo dispuesto en la tesis de jurisprudencia antes

transcrita; dado que en el acta de inspeccion que

I Registro digital: 206465. Instancia: Segunda Sala. Octava Epoca. Materias(s):
Administrativa. Tesis: 2a./J. 6/90. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo
VI, Primera Parte, Julio-Diciembre de 1990, pdgina 135. Tipo: Jurisprudencia.
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saJacaLFoiieabo tal diligencia de inspeccion.

Asi pues, se tiene que el director demandado, con
motivo de la emision de acta de visita de inspeccidon resolvid
que la parte actora cometid diversas irregularidades
ecoldgicas; cuando dejd de advertir que en el acta de
inspeccion no se le brindd seguridad juridica respecto a la
identificacion del personal actuante facultado para llevar a

cabo su prdctica.

En consecuencia, al no haberse cumplido con un
presupuesto necesario para estar en aptitud de resolver que
la parte actora vulnerd preceptos legales en materia de
ecologia, y por ello imponerle sancion econémica y medidas
técnicas correctivas y de urgente aplicacion; surge
indudablemente la causal de nulidad prevista en el articulo
108, fraccion IV, de la Ley del Tribunal, ya al emitir la
resolucion impugnada se dejo de observar que en el acta de
inspeccion se infringid lo previsto en los numerales 177 y 178

de la Ley de Proteccién al Ambiente.

Sin perjuicio de lo antes resuelto, no puede pasar
desapercibido para la suscrita juzgadora que, dentro del
considerando XIV de la resolucion impugnada, se franscribe

un escrito y anexo que la parte actora presentd el catorce
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de septiembre de dos mil veintidos.

En ese escrito pide ordenar el cierre de la inspeccion vy el
levantamiento de sellos de suspension de actividades,
debido al cierre total de operaciones en el inmueble; pues
manifestd, bajo protesta de decir verdad, que desde la
fecha en que fue ejecutada la suspensidon de actividades

resultd insostenible el pago de la ndmina y tuvo que liquidar
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En relaciéon al aludido escrito, solo se dijo que se fienen
por hechas las manifestaciones, se le concedid valor
probatorio para acreditar lo que en él se contiene, y se
ordend el levantamiento de sellos de suspensién, en razén del

abandono de la actividad.

Ahora bien, como antes fue expuesto, el procedimiento
administrativo de inspeccion vy vigilancia instruido a la parte
actora bajo niUmero de expediente ********x%2 finicid a partir
de la emision de una orden de visita de inspeccion emitida el

dos de marzo de dos mil veintidos.

El objeto de dicha vista fue, esencialmente, verificar que
la parte actora, para el inmueble en que desarrolla sus
actividades productivas, cuente con los permisos y licencia
correspondientes expedidos en materia de ecologia, y
comprobar que esas actividades se desarrollen bajo el
cumplimiento de mecanismos y condiciones que no generen

riesgo inminente a la salud de las personas o el ambiente.

Al haberse manifestado que fueron cerradas las
actividades productivas en el inmueble inspeccionado vy
reconocerse que la actividad fue abandonadaq,
indiscutiblemente el director en la resolucion impugnada ya

no podia imponer a la parte actora el deber de cumplir con
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medidas técnicas, correctivas y de urgente aplicaciéon, ni
aun apercibirle de que, en caso incumplimiento a las mismas,
se haria acreedora a una sanciona adicional,; dado que
estaria obligando a realizar acciones en materia de ecologia

respecto a una actividad que no se lleva a cabo.

Al resultar suficientes los argumentos analizados del

segundo motivo de inconformidad para declarar la nulidad
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%lvé“rsos motivos de inconformidad hechos valer por la parte
BAJACALIFORMETOrQ; ya que independientemente del resultado de su
estudio, el sentido de la presente sentencia seria el
decretado en parrafos anteriores. Lo anterior sin que implique
trasgredir el principio de exhaustividad contenido en el

numeral 107 de la Ley del Tribunal.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucion
administrativa del diecinueve de octubre de dos mil
veintidds, emitida por el director dentro del expediente

SEGUNDO. A efecto de salvaguardar los derechos
afectados de la parte actora, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 109, fraccion Ill, de la Ley del Tribunal,
se impone al director la condena de dictar una nueva
resolucion dentro del expediente nUmero *****#*#x%2 an |g
que deje sin efectos legales la que fue declarada nula en el

punto resolutivo anterior de esta sentencia.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora
previo aviso a su direccion de correo electréonico; y solo por
boletin jurisdiccional al director, al no haber seialado correo

electrénico para recibir avisos previos a las notificaciones.
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Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de titular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.




(1) ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafos, con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: Expediente, 6 pdrrafos, con é renglones, en fojas 1, 5, 9, 12y 13.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

(3) ELIMINADO: Oficios, 4 parrafos, con 4 renglones, en foja 9.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS EN FUNCIONES DE TITULAR DEL JUZGADO
TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, EN FECHA TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
1762/2022 JT, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 14
(CATORCE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, DIECISIETE DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTICINCO, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



