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BAJA CALIFORNIA ,
DIRECTOR DE ADMINISTRACION
URBANA, ECOLOGIA Y MEDIO
AMBIENTE DE ENSENADA, BAJA
CALIFORNIA, Y OTRA
AUTORIDAD.
EXPEDIENTE: 1055/2023 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA.
Ensenada, Baja California, dos de septiembre de dos mil
veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de las
multas impugnadas, y sobresee respecto a la impugnacion

de suspensidon de obra.
GLOSARIO
- parte actorq; **ees

- director: director de administracion urbana, ecologia y

medio ambiente de Ensenada, Baja California.

- inspector: Jos€ Amadeo Moreno Cruz; inspector
adscrito @ la Direccion de Administracion Urbana, Ecologia y

Medio Ambiente de Ensenada, Baja California.
- tercero perjudicado: Fernando Cota Gomez.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de  Justficia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion de demanda. La demanda se presentd el

siete de agosto de dos mil veinftitrés.
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erdo del ocho de agosto de dos mil veintitrés.

BAJACALIFORNIA 111 Actos impugnados: En el acuerdo que admitié la

demanda se describen de la siguiente manera:
«SANCION ADMINISTRATIVA DE TREINTA Y UNO DE JULIO DE
DOS MIL VEINTITRES, DICTADA EN EL EXPEDIENTE **#xskiiss, EN
EL QUE SE ORDENA LA SUSPENSION DE LA OBRA Y UNA
SANCION ADMINISTRATIVA POR LA CANTIDAD DE $21,370.44

(VEINITUN  MIL TRESCIENTOS SETENTA  44/100  MONEDA
NACIONAL)»

«MULTA DE VEINTIOCHO DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES,
IMPUESTA DENTRO DEL EXPEDIENTE *¥¥xxisxi) = POR A
CANTIDAD DE $21,370.44 (VEINITUN MIL TRESCIENTOS SETENTA
44/100 MONEDA NACIONAL), PORNO CONTAR CON LICENCIA

DE CONSTRUCCIONM®
IV. Contestacion de la demanda. Las autoridades
contestaron la demanda en términos de los escritos visibles

en autos a fojas 049 a 058 (director) y de 0188 a 0197

(inspector).

V. Comparecencia de tercero: El tercero perjudicado, por
conducto de: apoderada legal, comparecié a formular
manifestaciones sobre la demanda y ofrecer pruebas, en

términos del escrito visible en autos a fojas 0388 a 0395.

VI. Citacion. Transcurrido el plazo para formular alegatos,

quedd cerrada la instruccion del juicio y citadas las partes
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para oir.sentencia.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razon de la materia, en
virtud de promoverse en contra de actos administrativos
emitidos por autoridad de la administracidon publica
municipal de esta ciudad; de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 26, fraccion |, de la Ley del Tribunal.
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—)_—éitimo parrafo, de la Ley del Tribunal, es competente por

BAJA CALIFORNIAVIrtUd del territorio, ya que el domicilio particular de la parte
actora se encuentra dentro de su circunscripcion territorial;
misma que fue determinada por el Pleno del Tribunal Estatal

en acuerdo del doce de mayo de dos mil veintitrés!.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

1.1 La parte actora no demuestra su interés juridico para
reclamar la nulidad de la suspension de obra impuesta como

medida cavutelar.

En primer término, se considera pertinente mencionar
que las medidas cautelares, como es la suspension de obra,
constituye por su naturaleza una acto preventivo o
provisional dictado dentro de procedimiento administrativo
gue no resuelve en definitiva sobre la existencia o no de
infracciones a preceptos legales en materia de
edificaciones; sin embargo, desde el momento en que se
emite produce agravios, al impedir que pueda desarrollar,
transitoriamente, las actividades de construccion autorizadas

dentro de un inmueble.

De tal manera, la medida cautelar impuesta por el
director si resulta susceptible su impugnacion ante esta
instancia jurisdiccional como un acto definitivo, en términos

de lo previsto en el articulo 26, fraccion | y 30, de la Ley del
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Tribunal.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, y aplicable por
analogia, la tesis de jurisprudencia que a continuaciéon se
transcribe:

CLAUSURA PROVISIONAL DICTADA EN UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO. LA RESOLUCION

'Publicado en el Periodico Oficial de Baja California, nimero 30, tomo CXXXX, del veintiséis de mayo
de dos mil veintitrés.
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BAJA CALIFORNIA

INTERMEDIA QUE LA DECRETA COMO MEDIDA DE SEGURIDAD O
PREVENTIVA, CONSTITUYE UN ACTO DE IMPOSIBLE REPARACION
IMPUGNABLE A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. La
clausura provisional decretada como medida de seguridad o
preventiva en un procedimiento administrativo seguido en forma
de juicio encuadra dentro de la categoria de actos de trdmite o
instrumentales, ya que no pone fin a la via administrativa; sin
embargo, en relacion con aquélla, se actualiza el régimen
excepcional basado en la afectacion a derechos sustantivos de
modo irreparable previsto en la fraccion IV del articulo 114 de la
Ley de Amparo, aplicable al supuesto contenido en la fraccién I
de dicho numeral, porgque produce como efecto la disminucion
del derecho de posesion que el sujeto al procedimiento y presunto
infractor ejerce sobre el lugar clausurado, asi como de su derecho
alalibertad de trabajo, industria o comercio que desarrolla dentro
de ese sitio, y ademds, guarda independencia del procedimiento
administrativo, ya que sus. consecuencias se consuman
ireparablemente al realizarse, sin que puedan analizarse en la
resolucion definitiva o resarcirse en otro momento. Por tanto,
contra la resolucion de que se trata procede el juicio de amparo

indirecto.

Confradiccion de tesis 483/2011. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Cuarto Circuito. 8 de febrero de 2012. Cinco votos. Ponente:

Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas.

Tesis de jurisprudencia 22/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintidds de

febrero de dos mil doce.

Registro digital: 2000511. Instancia: Segunda Sala. Décima Epoca.
Materias(s): Comun, Administrativa. Tesis: 2a./J. 22/2012 (10a.).
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro VI,

Abril de 2012, Tomo 2, pdgina 1104. Tipo: Jurisprudencia.

Sinembargo, y para el caso en particular, la parte actora

carece de interés juridico para demandar la suspension de

obra impuesta como medida cautelar; por virtud de lo

siguiente:
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BAJA CALIFORNIACONTeNncioso administrativo, cuando el acto o resolucion
impugnada no afecten el interés juridico del demandante;
entendiéndose por este, la afectacion de un derecho
subjetivo o la lesion objetiva al particular derivada de un acto
administrativo o por unaresolucion de las autoridades fiscales

conftrarios a la ley.

Atendiendo al contenido del dispositivo legal en cita,
una de las condiciones para que exista el interés juridico
como derecho subjetivo publico, es la aptitud de su titular
para exigir del obligado su satfisfaccion mediante la
prestacidon debida, esto es, que el acto impugnado
produzca una afectacion inmediata y directa en su esfera

juridica, por ser el fitular del derecho subjetivo.

En cuanto a la lesion objetiva, la entonces denominada
Primera Sala (ahora Juzgado Primero) del Tribunal Estatal
emitid tesis aislada relevante? en el sentido de que, para
acreditar su existencia, basta con que indirectamente al
demandante se le ocasione un perjuicio, siendo un interés
calificado por la posicion de hecho en que se encuentra o

por ser el destinatario del acto administrativo.

Asi, el interés juridico de los particulares para reclamar la

nulidad de actos y resoluciones administrativas que le
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impidan desarrollar actividades de construccion en un predio
determinado, como lo es una suspension de obra, se
acredita Unica y exclusivamente con la exhibicidon en el juicio
contencioso administrativo del propio permiso, licencia o la
autorizacidon correspondiente; pues sin ese documento no se

legitima su interés para reclamar la restriccion transitoria de

2 INTERES LEGITIMO PROCEDE SU TUTELA JURISDICCIONAL CUANDO SE AFECTA POR
ACTO ADMINSITRATIVO CONTRARIO A DERECHO; consultable en el Boletin del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, Afio 9, NUmeros 15y
16, Enero-Agosto 1999.
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BAACALIFORNIA Lo anterior es determinado en la tesis de jurisprudencia

numero 13 emitida por el Pleno de este Tribunal Estatal3, de

subsecuente insercion:

INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR ACTOS CONEXOS A
ACTIVIDADES QUE REQUIEREN LICENCIA O PERMISO. Si se reclaman
actos o resoluciones administrativas que por si mismos lesionan la
esfera juridica del demandante, por estar dirigidos a éste,
argumentdndose que no revisten la forma legal que impone el
articulo 16 Constitucional, y en contra de los cuales se expresan
agravios especificos, tendientes a lograr la declaraciéon de su
nulidad, ello es suficiente para que este Tribunal considere que
dicho demandante tiene interés juridico para impugnarlos y, por
ende, bastante para analizar su legalidad, independientemente
de que el gobernado cuente o no con la licencia respectiva que
lo autorice a ejercer tal o cual actividad reglamentada, salvo en
los casos de que se trate de actos de autoridad que le impidan
ejercer dichas actividades, pues la falta del permiso o licencia
correspondiente, implica necesariamente la carencia de interés

juridico para impugnarlos.

Recurso de Revision del Juicio Contencioso Administrativo 16/999
S.S. Hipdlito Otero Bolanos vs. Presidente Municipal de Tijuana y
otra autoridad. Resuelto en Sesidn de Pleno del 6 de septiembre
de 1999, por unanimidad de 3 votos. Magistrado Ponente

Licenciado Donaciano Romero Ortega.

Recurso de Revision del Juicio Contencioso Administrativo 17/999
S.S. Samuel Lino Rodriguez vs. Presidente Municipal de Tijuana y
otra autoridad. Resuelto en Sesidn de Pleno del 6 de septiembre
de 1999, por unanimidad de 3 votos. Magistrado Ponente

Licenciado Donaciano Romero Ortega.

3 Consultable en la pdgina de internet de este Tribunal Estatal, bajo el siguiente
enlace: https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2021/02/JURISPRUDENCIA-13.pdf

La jurisprudencia de este drgano jurisdiccional es obligatoria su observancia para este
Juzgado Tercero como érgano de Primera Instancia; y en caso de dictar o ejecutar
un acto contraviniéndola, puede ser sujeto de la aplicaciéon de medios de apremio;
segun se dispone en los articulos segundo y tercero del articulo 123 de la Ley del
Tribunal.
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otra autoridad. Resuelto en Sesidon de Pleno del 24 de septiembre

BAJA CALIFORNIA

de 1999, por unanimidad de 3 votos. Magistrado Ponente

Licenciado JesUs Arturo Lopez Ramos.

En el caso de estudio, la parte actora no acompana a su
demanda elemento de conviccidn alguno con el que
justifigue, precisamente, que si cuenta con la licencia
expedida por autoridad competente, que le permita ejercer
especificamente dentro del inmueble identificado. con la
clave catastral ****&#xxkk;  qctividades relacionadas con

obra de construccion.

Asi pues, la suspension de obra impuesta como medida
cautelar dentro del acuerdo de fecha tfreinta y uno de julio
de dos mil veintitrés, dictado dentro del expediente nUmero
riskskiork,, iImpide a la parte acfora ejercer una actividad
reglamentada; estando imposibilitada para impugnarla ante
este érgano jurisdiccional, por no acreditar su interés juridico
conlalicencia expedida por la autoridad administrativa, que
le autorice llevar actividades de construccion dentro del

inmueble quese identificd con la clave catastral ¥k,

En virtud lo expuesto, en este juicio contencioso
administrativo  surge indudablemente la causal de
improcedencia prevista en la fraccion I, primer parrafo, del
articulo 84 de la Ley del Tribunal y, como consecuencia, se
decreta su sobreseimiento con apoyo en lo dispuesto por el
numeral 55, fraccion I, de la misma Ley del Tribunal;
Unicamente en relacion a la impugnacién de la suspension
de obra correspondiente al inmueble identificado con la

clave catastrql **#sesssssk,

1.2 Improcedencia del juicio contencioso administrativo,

en contra del inspector.
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TE JA 2 Lafraccion Xl del articulo 54 de la Ley del Tribunal, preve
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== improcedencia de juicio en los demds casos en que resulte

BAJA CALIFORNIAJE alguna disposicion de la ley.

Para que surja la improcedencia del juicio por la citada
causal, es menester que sea consecuencia de la misma Ley
del Tribunal, sin que de manera expresa y especifica esté
consignada como tal; toda vez que puede surtirse cuando
del conjunto de disposiciones que la integran y de su
interpretacion, se revelen casos en que su procedencia seria
contraricc a la naturaleza del juicio contencioso

administrativo.

Asi, el inciso a) de la fraccion Il del arficulo 42 de la Ley
del Tribunal, dispone que es parte en el juicio contencioso
administrativo, con el cardcter de demandado, la autoridad

que realizd el acto o emitid la resolucion impugnada.

Atendiendo a lo dispuesto en dicho precepto legal, se
tiene que es contrario a la naturaleza del juicio contencioso
administrativo, el que forme parte de la controversia la
autoridad que no realizd el acto o emitid la resolucion

impugnada.

En ‘el caso de estudio, las multas impugnhadas
Unicamente son imputable al director por ser quien
presumiblemente quien suscribe los documentos en que

fueron impuestas; sin que se advierta que participd el
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inspector. De esta manera se determina que, al senalarse en
la demanda como parte de la controversia a una autoridad
(con el cardcter de demandada) que no emiten las multas
impugnadas, la procedencia del juicio contencioso resulta
confraria a su naturaleza; y por ello se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccion Xl del articulo 54 de la

Ley del Tribunal.
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BAJACALIFORNIACONTra del inspector, con fundamento en el articulo 55,

fraccion ll, de la Ley del Tribunal.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema.

Mediante escrito de fecha veintiocho de julio de dos mil
dictado denfro del expediente nimero ********x%,: se hace
saber a la parte actora que se hizo acreedor a una.sancion
administrativa (multa) por el equivalente a $21,370.44
(veintiun mil trescientos setenta pesos 44/100, moneda

nacional).

En tanto, dentro del acuerdo de fecha treinta y uno de
julio de dos mil veintitrés, también dictado dentro del
expediente nUmero *****¥&%,- se impone a la parte actora
una sancion administrativa (multa) por la cantidad de
$21,370.44 (veintiun mil trescientos setenta pesos 44/100,

moneda nacional).

La cuestidon a dilucidar en la presente controversia versa
sobre la legalidad de las dos citadas sanciones
administrativas; atendiendo a los motivos de inconformidad

hechos valer en la demanda.

1.2 Son fundados, operantes y suficientes los motivos de
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inconformidad cuarto y décimo, para declarar la nulidad de

las multas impugnadas.

El arficulo 107 de la Ley del Tribunal, establece que las
sentencias que dicte el Tribunal Estatal no necesitardn
formulismo alguno. De tal manera, se considera analizar en
primer término los argumentos que la parte actora expone
en los motivos de inconformidad cuarto y décimo; en los que
alega violaciéon a las formalidades legales que debe revestir

los documentos que contienen las multas impugnadas.
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BAJACALIFORNIA — CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo
previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden
realizar el examen conjunto de los conceptos de violacion o
agravios, asi como los demds razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, empero no impone
la obligacion al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto
por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino
gue la Unica condicidn que establece el referido precepto es que
se anadlicen todos los puntos materia de debate, o cual puede
hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio

orden de su exposicion o en uno diverso.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO.

VI.20.C. J/304

Amparo en revision 180/2006. 22 de junio de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto

Schettino Reyna.

Amparo en revision 181/2006. Calcecril, S.A. de C.V. 22 de junio de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.

Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo directo 340/2007. Maria Julieta Carolina Benitez Vera. 5 de

octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
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Rangel. Secretario: Carlos Aloerto Gonzdlez Garcia.

Amparo en revision 188/2008. Yolanda Orea Chdvez. 26 de junio
de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Schettino
Reyna, secretario de tribunal autorizado por la Comision de
Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempenar las funciones de Magistrado. Secretario: Carlos

Alberto Gonzdlez Garcia.

Amparo en revision 365/2008. Maria Victoria Catalina Macuil
Cuamani o Maria Victoria Catalina Macuil o Victoria Catalina

Macuil Cuamani. 24 de noviembre de 2008. Unanimidad de votos.
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Gonzdlez Garcia.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIX,
Febrero de 2009. Pag. 1677. Tesis de Jurisprudencia.

Expuesto lo anterior, en los citados motivos de
inconformidad la parte actora senala que los documentos en
que consta las multas impugnadas carecen de la firma
autografa del director; pues ello se puede advertir de la
revision del documento en que constan, y menciona que,

por tal omisidon, debe declararse su nulidad.

Dichos argumentos son fundados, operantesy suficientes
para declarar la nulidad de las multas impugnadas; en virtud

de lo siguiente:

El primer pdrrafo del articulo 16 de la Carta Magna,
establece que nadie puede ser molestado en su personaq,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que

funde y motive la causal legal del procedimiento.

A simple vista de los documentos que contienen las
multas impugnadas, se advierte que la rdbrica del director se

encuentra en firma facsimil, y no autdégrafa (original).

En razédn de lo antes expuesto, no pueden estimarse
como debidamente fundadas y motivadas las multas
impugnadas, vulnerdndose en perjuicio de la parte actora el
principio de seguridad juridica consagrado en el articulo 16
de nuestra Carta Magna; toda vez que, para cumplir con las
formalidades del acto de molestia, debieon encontrarse los
documentos en que constan, suscritos con el puno vy letra del

funcionario emisor, pues ésta es la que los autentifica.

De todo lo cual resulta que, siendo la firma autdégrafa un
requisito esencial que por su naturaleza autentifica tanto el

acto mismo como a quien lo emitid, el principio de mérito
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BAJACALIFORNIA Al no haberlo hecho asi, el director incurre en vicios de

naturaleza formal, por lo que indudablemente se actualiza la
causal de nulidad prevista en la fraccion Il del articulo 108 de

la Ley del Tribunal.

Resulta aplicable al caso de estudio, la tesis de

jurisprudencia de subsecuente inserccion:

FIRMA FACSIMILAR. DOCUMENTOS PARA LA NOTIFICACION DE
CREDITOS FISCALES. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon ha establecido reiteradamente el criterio de
gue de conformidad con lo dispuesto porlos articulos 14y 16 de la
Constitucion General de la Republica, para que un mandamiento
de autoridad esté fundado y motivado, debe constar en el
documento la firma autégrafa del servidor publico que lo expida
y no un facsimil, por consiguiente, tratédndose de un cobro fiscal, el
documento que se eniregue al causante para efectos de
notificacion debe contener la firma autdgrafa, ya que ésta es un
signo grafico que da validez a los actos de autoridad, razdn por la
cual debe estimarse que no es vdlida la firma facsimilar que

ostente el referido mandamiento de autoridad.

Contradiccion de tesis. Varios 16/90. Entre las sustentadas por el
Primero y Segundo Tribunales Colegiados del Sexto Circuito. 21 de
noviembre de 1991. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Carlos de
Silva Nava. Ponente: Fausta Moreno Flores. Secretario: Victor Hugo

Mendoza Sdnchez.

Tesis de Jurisprudencia 2/92. aprobada por la Segunda Sala de
este alto Tribunal, en sesidon privada de veintinueve de junio de mil
novecientos noventa y dos, por unanimidad de cinco votos de los
senores ministros: Presidenta Fausta Moreno Flores, Atanasio
Gonzdlez Martinez, Carlos de Silva Nava, Noé Castandn Ledn y

José Manuel Villagordoa Lozano.

Nota: Por ejecutoria de fecha 13 de octubre de 2004, la Primera
Sala declard inexistente la contradiccion de tesis 130/2004-PS en

que participd el presente criterio.
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Judicial de la Federacion. NUm. 56, Agosto de 1992. Materia(s):

Administrativa. Tesis: 2a./J. 2/92. Pagina: 15.

En virtud de que resultaron fundados y operantes los
motivos de inconformidad cuarto y décimo para declarar la
nulidad de las multas impugnadas, atinentes a violaciones
formales, resulta innecesario pronunciarse sobre los diversos
motivos de inconformidad que se hacen valer en la
demandaq; ya que independientemente del resultado de su
estudio el sentido de la presente resolucion seria el decretado
en padrrafos anteriores. Lo anterior sin que implique trasgredir
el principio de exhaustividad contenido en el numeral 107 de

la Ley del Tribunal.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo, Gnicamente en contra de la impugnacién de
la suspensidon de obra impuesta como medida cautelar,
dentro del acuerdo de fecha treinta y uno de julio de dos mil

veintitrés, dictado deniro del expediente nUmero **#x#kxtkx,

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo, en contra del inspector.

TERCERO. Se declara la nulidad de la sancion
administrativa (multa) por el equivalente a $21,370.44
(veintiGn  mil trescientos setenta pesos 44/100, moneda
nacional); impuesta a la parte actora en escrito de fecha
veintiocho de julio de dos mil veintitrés, dictado dentro del

expediente nUmerp *x#xkoxkoix,

CUARTO. Se declara la nulidad del acuerdo de fecha
treinta y uno de julio de dos mil veintitrés, dictado dentro del
expediente nUmero ********+x, gnicamente en relaciéon a la

sancion administrativa (multa) impuesta a la parte actora por
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Nd)ﬁ cantidad de $21,370.44 (veintiun mil trescientos setenta

\/:I .
= pesos 44/100, moneda nacional).

BAJACALIFORNIA  QUINTO. A efecto de salvaguardar los derechos

afectados de la parte actora, con fundamento en lo

-]
)|

dispuesto por el articulo 109, fraccién lll, de la Ley del Tribunal,
se condena al director a que emita una resolucion en la
que deje sin efectos legales las sanciones administrativas
descritas en los puntos resolutivos tercero y cuarto de

esta sentencia.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora,
tercero perjudicado, director e inspector; previo aviso a sus

direcciones de correo electrénico correspondientes.

Asi lo resolvid la primera secretaric de acuerdos en
funciones de fitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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“ELIMINADO: Nombre de la parte actora, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de expediente administrativo, 8 pdrrafo(s) con 8 renglones, en fojas 2, 7, 9y 13.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pidblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Clave catastral, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en foja 7.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de Acuerdos
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, hace
constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica de
resolucion de primera instancia dictada en el expediente 1055/2023 JT, en
la que se suprimieron datos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos; version
que va en catorce fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION I, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de
Ensenada, Baja California, a los siete dias del mes de mayo de dos mil
veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



