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RAGEBLIIRNIE. DIRECTOR DE ADMINISTRACION
URBANA, ECOLOGIA Y MEDIO
AMBIENTE DE ENSENADA, BAJA
CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 623/2021 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA

Ensenada, Baja California, catorce de mayo de dos mil
veintficinco.

SENTENCIA DEFINITIVA, que sobresee el presente juicio

contencioso administrativo.
GLOSARIO

- parte actorq; ¥k
- director: director de administracion urbana, ecologia y

medio ambiente de Ensenada, Baja California.
- tercera perjudicada: Maria Teresa Zinser Peterson.
- tercero perjudicado 1: Diego Monsivdis Franco.
- tercero perjudicado 2: Fernando Sdnchez Herndndez.

- Ley de Desarrollo Urbano: Ley de Desarrollo Urbano del

Estado de Baja California.

- Codigo Civil: Cédigo Civil para el Estado de Baja

California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

- Tribunal Estatal:  Tribunal  Estatal de  Justicia
Administrativa de Baja California.

ANTECEDENTES

l. Presentacion de la demanda. La demanda se presentd

el ocho de octubre de dos mil veintiuno.
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Il. Admision de la demanda. La demanda se admitid en
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cuerdo del nueve de noviembre de dos mil veintiuno.

BAJACALIFORNIA 11, Resolucién impugnada. La resolucién administrativa

de fecha ocho de septiembre de dos mil veintiuno, emitida
por el director dentro del expediente JI/DE/1627/2013.

IV. Contestaciéon de la demanda. El director contestd la
demanda en términos del escrito visible en autos a fojas 064
a 072.

V. Comparecencia de terceros perjudicados: El tercero
perjudicado 1 vy la tercera perjudicada, comparecieron al
juicio a formular manifestaciones sobre la demanda; segun
consta enlos escritos visibles en autos a fojas 0354 a 0371 y de

0402 a 0411, respectivamente.

VI. Incomparecencia de tercero perjudicado. El tercero
periudicado 2 fue omiso en comparecer a formular
manifestaciones sobre la demanda; tal como fue resuelto
dentro del acuerdo del veintisiete de noviembre de dos mil

veinticuatro.

VIl. Citacion. Transcurrido el plazo para formular
alegatos, quedod cerrada la instruccion del juicio y citadas las

partes para oir sentencia.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
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para conocer del presente juicio por razén de la materia, al
promoverse en contra de una resolucion administrativa
emitida por autoridad de la administracion publica municipal
de Ensenada, Baja California; de conformidad con o

dispuesto por el articulo 26, fraccidon |, de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el numeral 26,
Ultimo parrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para
conocer del presente juicio por virtud del territorio; ya que el

domicilio particular de la parte actora se encuentra dentro
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== Wibunal Estatal en acuerdo del doce de mayo de dos mil

BAJA CALIFORNIAVEINtitrés!.

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

1.1 la resolucién impugnada no afecta ningin derecho

subjetivo publico de la parte actora.

La emision de la resolucidn impugnada, segun lo
expuesto en su antecedente primero, deriva de wna solicitud
presentada por la parte actora en fecha siete de junio de
dos mil trece?; precisdndose que en esa instancia pide lo
siguiente:

«PRIMERO.- En fecha 07 de junio de 2013, se interpuso por escrito

formal solicitud por parte de la C. *****&****1 hgra efecto de que se

decretfe la conservacion de camino comunal y/o vecinal, asi
como la nulidad de las autorizaciones © permisos otorgados en
relacion a la constitucion de una servidumbre de paso que da
acceso al predio que se identifica como: UNA FRACCION DEL

PREDIO RUSTICO DENOMINADO “JESUS MARIA”, UBICADO EN SAN

ANTONIO DE LAS MINAS, DELEGACION DEL SAUZAL, DE ESTE

MUNICIPIO DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, del cual es

propietaria Jg #xiexksksskiekly,

Deniro del considerando segundo de Ila misma
resolucion impugnada se indica que la parte actora, como

denunciante y recurrente, optd por invocar el recurso de

revocacion y/o nulidad establecido en el articulo 140 de la
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Ley de Desarrollo Urbano; que contempla como requisitos
para su procedencia ser residente del drea directamente
aofectada y tener interés juridico o legitimo para su

procedencia, y que se tiene por acreditado por ser la

'Publicado en el Periédico Oficial de Baja California, nUmero 30, tomo CXXXX, del veintiséis de
mayo de dos mil veintitrés.

2 Visible dentro del legajo certificado del expediente JI/DE/1627/2013, ofrecido como prueba
por el director, especificamente a fojas en autos a fojas 0114 a 0132; misma que le asiste valor
probatorio pleno para tener por demostrada su existencia y contenido, en términos de lo
previsto en los articulos 322, fraccién V, y 405, ambos del Codigo adjetivo civil de Baja California,
aplicable a la valoracién de pruebas, segun lo dispone el numeral 103 de la Ley del Tribunal.
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BAJA CALIFORNIAUBICADO EN SAN ANTONIO DE LAS MINAS, DELEGACION DEL

SAUZAL, DE ESTE MUNICIPIO DE ENSENADA, BAJA

CALIFORNIAY y por mencionar tener una afectaciéon por la

)
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servidumbre de paso que se menciond en lineas anteriores
(de tres metros de ancho, aprobada por la dependencia a
cargo del director mediante oficio **********2 de fecha tres

de febrero de dos mil diez).

El sentido de la resolucidon impugnada fue quedar
acreditada la inexistencia de la afectacion a la parte actora,
como denunciante y recurrente; declarar improcedente la
denuncia interpuesta en contra dela fercera perjudicada y
el tercero perjudicado 1; y resolviendose, en el punto
resolutivo primero, que son infundados e inoperantes los
agravios de la recurrente (parfe actora), materia del recurso

de revocacion.

Ahora bien, el reclamo de la parte actora en sede
administrativa se relaciona con la materia de desarrollo
urbano, especificamente por la autorizacion de la
constitucion de una servidumbre de paso de tres metros de
ancho a favor de la fercera perjudicada y el tercero
perjudicado I, que presumiblemente reduce las dimensiones

y condiciones de un camino vecinal o comunal, obstruyendo
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e impidiendo el facil acceso a un inmueble.

Asi, el derecho de los particulares para exigir a las
autoridades administrativas la preservacion del entorno
residencial se encuentra previsto en el articulo 140 de la Ley

de Desarrollo Urbanos3; mismo que se deduce ante la

3 ARTICULO 140.- En caso de que se expidan permisos, licencias y autorizaciones contraviniendo
las leyes, reglamentos o Planes y Programas de Desarrollo Urbano aplicables, o de llevarse a
cabo las acciones de edificacién, urbanizacién, cambios de uso de suelo y demds relativas,
que contravengan esta Ley, los reglamentos municipales, planes o programas de desarrollo
urbano aplicables y que originen un deterioro en la calidad de vida de los asentamientos
humanos, o que afecten las dreas naturales protegidas declaradas asi por la Federacién, el
Estado o los Municipios, o las que se destinen a industrias de alto riesgo, exiractivas o de
transformacién y que puedan tener un impacto negativo en el medio ambiente, sin importar
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ordenamientos legales y originan un deterioro en su calidad

de vida como residente del dreaq.

El fin que se persigue con la norma (articulo 140 de la Ley
de Desarrollo Urbano), precisamente es que la autoridad
administrativa revise sus propios actos, a partir de la solicitud
expresa que los particulares le hagan, por considerar que ese

acto afecta su calidad de vida.

Asi, se constituye un derecho de tercera generacion que
permite a los particulares, acreditando su cardcter de
residentes aledanos, lograr que la autoridad revise sus actos
y, en caso de probarse la afectacion en la calidad de vidag,
pueda revocar, nulificar, cancelar y adn suspender o destruir

una obra o accidn de urbanizacion determinada.

Para el caso de la resolucion impugnada, no obstante
gue en la misma se indica que la parte actora tiene interés
juridico para reclamar el derecho de afectacion a su entorno

residencial, por ser propietaria del inmueble respecto del

su ubicacion, los residentes del drea directamente afectados y, quienes tengan un interés
juridico o legitimo, tendrdn derecho a exigir la revocaciéon y nulidad de dichos permisos,
licencias y autorizaciones referidas, asimismo que se apliquen las medidas de seguridad
pertinentes para dar el debido cumplimiento a los citados ordenamientos.

Este derecho se ejercerd ante las autoridades competentes o superiores inmediatos, quienes
escuchardn previamente a los interesados y, en su caso, a los afectados, mediante la admisién
de peticion que se formule por escrito, lo que dard inicio al procedimiento correspondiente.

Admitido el escrito las autoridades competentes concederdn un plazo de 10 dias hdbiles para
que las partes inferesadas presenten las pruebas pertinentes, concluido este plazo las
autoridades que conozcan del procedimiento contardn con 15 dias hdbiles para practicar las
diligencias probatorias que estimen necesarias y una vez concluido esto se abrird un periodo
de fres dias hdbiles para que las partes interesadas presenten sus alegatos. Terminado este
periodo la autoridad deberd resolver dentro de los 10 dias hdbiles siguientes, notificando la
resolucion a las partes en un plazo de tres dias hdbiles.
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La resolucién que emita la autoridad, deberd resolver si es fundada o infundada la peticién, y
en su caso, deberd declarar la validez, la nulidad o la procedencia de revocacion del acto, y
sus efectos, y en su caso las sanciones que resulten procedentes de conformidad con el Articulo
242 de esta Ley. La resolucidon que se emita deberd ser de ejecucidén inmediata. En este
procedimiento serdn supletorias la Ley del Procedimiento para los Actos de la Administracion
PUblica del Estado y el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California.

Siempre procederd la declaracion de invalidez y revocaciéon de las autorizaciones, permisos y
licencias, que se hubiesen otorgado sin cumplir con las disposiciones de la presente ley, de sus
reglamentos y de las diferentes normas aplicables en la materia. Para ejercer estas acciones
de defensa al medio ambiente y el sano desarrollo, también estardn legitimados para exigir el
respeto a la legalidad, las asociaciones legalmente constituidas que tengan por objeto la
protecciéon al ambiente y la defensa del desarrollo urbano sustentable.
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== suscrita juzgadora advierte que carece del derecho para
BAJA CALIFORNIAejercer el derecho previsto en citado articulo 140 de la Ley
de Desarrollo Urbano, al no ser la residente del drea

presuntamente afectada.

En efecto, de los hechos nimeros 1, 3 y 5 de la
mencionada solicitud del siete de junio de dos mil frece,

destaca que la parte actora menciona lo siguiente:

-Que el veintiséis de mayo de dos mil nueve, adquirié por
donacion la nuda propiedad del predio identificado como:
UNA FRACCION DEL PREDIO RUSTICO DENOMINADO *JESUS
MARIA”, UBICADO EN SAN ANTONIO. DE LAS MINAS,
DELEGACION DEL SAUZAL, DE ESTE MUNICIPIO DE ENSENADA,
BAJA CALIFORNIA, gue cuenta con una superficie de 7,736.05
m? (siete mil setecientos treinta y seis metros cuadrados, cinco
centimetros cuadrados); segun escritura publica nimero
Frixkkxrxd, volumen 807, de fecha veintiséis de mayo de dos
mil nueve, otorgada enla Notaria Publica nUmero 5 de esta

ciudad;

-Que desde gue adquirid la nuda propiedad, ya que el
usufructo vitalicio |0 fiene su madre de nombre Rosa Peinado
Sanchez, ha vigilado siempre su buen aprovechamiento;
toda vez que es un predio acondicionado como rancho de

recreacion para la familia; vy,
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- Que la obstruccidn del camino vecinal ha causado en
demasia molestias a la parte actora, a la usufructuaria y a

todos los que visitan el rancho.

La escritura publica correspondiente a la donacidon
pura y simple de la nuda propiedad del inmueble antes

descrito, obra dentro del legajo cerfificado del expediente
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BAJACALIFORNIA — Ahora bien, los articulos 821, 967, 976 y 977 del Cédigo
Civil establecen, respectivamente, lo siguiente:

ARTICULO 821 .- El propietario de una cosa puede gozar y disponer

de ella con las limitaciones y modalidades que fijen las leyes.

ARTICULO 967.- El usufructo es el derecho real y temporal de

disfrutar de los bienes ajenos.

ARTICULO 976.- El usufructuario tiene derecho de ejercitar todas las
acciones y excepciones reales, personales o posesorias, y de ser
considerado como parte en todo litigio, aungque sea seguido por

el propietario, siempre que en €l se inferese el usufructo.

ARTICULO 977 .- El usufructuario tiene derecho de percibir todos los

frutos, sean naturales, industriales o civiles.

Atendiendo al contenido de dichos preceptos legales, la
persona que tiene el cardcter de usufructuaria de un bien,
como fuese de un inmueble ajeno, goza del derecho de
usarlo y disfrutarlo temporalmente; mismo que se encuentra
limitado para quien se ostenta ser el dueno, esto es, por quien
tenga la nuda propiedad del bien, hasta en tanto surja

alguna hipdtesis que extinga el usufructo.

Lo anterior implica, para el caso de andilisis, que solo la
persona usufructuaria es quien puede ser considerada como
residente del drea afectada en su calidad de vida; no de la

persona que tenga la nuda propiedad del inmueble, toda
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vez que no puede ocuparlo por virtud de la constitucion del

usufructo que le impide gozar y disponer del mismo inmueble.

En ese sentido, se afirma que la parte actora no es quien
se encontraba legitimada para ejercer el derecho subjetivo

previsto en el numeral 140 de la Ley de Desarrollo Urbano;

4 En términos de lo previsto en los articulos 322, fraccién V, y 405, ambos del Cédigo adjetivo
civil de Baja California, aplicable a la valoracién de pruebas, segin lo dispone el numeral 103
de la Ley del Tribunal; le asiste valor probatorio pleno para tener por demostrada su existencia
y contenido.
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BAJA CALIFORNIAJ e tres metros de ancho, sobre un presunto camino comunal

§re’rende nulificar una autorizaciéon de servidumbre de paso

o vecinal, no era quien tenia la calidad de residente que usa
y disfruta del bien inmueble al que tal servidumbre obstruye e

impide su facil acceso.

Asi pues, el senfido de la resolucion impugnada no
produce afectacion al interés juridico de la parte actora, en
términos de lo dispuesto en el articulo 54, fraccion Il, primer
pdrrafo, de la Ley del Tribunal, al no existir el derecho
subjetivo emanado del citado numeral 140 de la Ley de
Desarrollo Urbano, esto es, no se encontraba en aptitud de
exigir la acciéon tendente a dejar sin efectos un acto de
autoridad administrativa que, presumiblemente, afecta su

calidad de vida desde una perspectiva de desarrollo urbano.

En virtud de las razones antes expuestas, se actualiza la
hipdtesis de improcedencia prevista en el primer pdrrafo de

la fraccion Il del articulo 54 de |la Ley del Tribunals.

Ante el surgimiento de dicha hipotesis de
improcedencia, con apoyo en el numeral 55, fracciéon |l, de
la Ley del Tribunal, se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo.
RESOLUTIVOS

UNICO. Se sobresee el presente juicio contencioso
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administrativo.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora, a

la tercera perjudicada y al director, previo aviso a sus

5 ARTICULO 54.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es improcedente
confra actos o resoluciones:

[...]

Il.- Que se hayan consumado de modo irreparable o que no afecten el interés juridico del
demandante, entendiéndose por éste, la afectacién de un derecho subjetivo o la lesion
objetiva al particular derivada de un acto administrativo o por una resolucion de las
autoridades fiscales contrarios a la ley;
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BAJA CALIFORNIAperjudicado 2, al no haber proporcionado correo electrénico

para recibir avisos previos.

Asi lo resolvid la primera secretariac de acuerdos en
funciones de ftitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de infraccién, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2y 21.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 623/2021
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en nueve fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los quince dias del mes de abril de dos
mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



