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VS.
DIRECTORA DE RECAUDACION DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 1372/2024 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA.

Ensenada, Baja California, veintitrés de enero de dos mil

veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad del

documento impugnado.
GLOSARIO
- parte actorq; *xikxskkk]

- directora: directora de recaudacion de Ensenada, Baja

California.

- Ley de Hacienda: Ley de Hacienda Municipal del

Estado de Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de  Justficia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion de la demanda. La demanda se presentd

el veintiséis de junio de dos mil veinticuatro.

Il. Admision de la demanda. La demanda se admitid en

acuerdo del veintisiete de junio de dos mil veinticuatro.

lll. Acto impugnado: En el acuerdo que admite la

demanda se describe de la siguiente manera:

«Requerimiento de pago de fecha doce de junio del dos mil

veinticuatro, con nUmero de folio **********2  en el que se
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I E JA ‘é determina un crédito fiscal por la cantidad de $15,919.00 (quince
3
~

'~ Mmilnovecientos diecinueve pesos 00/100 moneda nacional).

sasacaLiFornia V. Contestacion de la demanda. La directora contestd |a
demanda en términos del escrito que obra agregado en

autos.

V. Citacion. Transcurrido el plazo para formular alegatos,
quedd cerrada la instruccion del juicio y citadas las partes

para oir sentencia.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribuna Estatal es competente
por materia para conocer del acto impugnhado, por ser
determinacion definitiva de naturaleza fiscal que causa
agravio a la parte actora; de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 26, fraccion Il, dela Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el Ultimo pdarrafo
del mismo articulo 26, de la Ley del Tribunal, es competente
por virtud del territorio; ya que el domicilio particular de la
parte actora se encuentra dentro de su circunscripcion
territorial; misma que fue determinada por el Pleno del
Tribunal Estatal en acuerdo del doce de mayo de dos mil

veintitrés!.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

1.1 Planteamiento del problema.
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En documento identificado como «nofificacion vy
requerimiento de pagoy, de fecha de corte doce de junio de
dos mil veinticuatro, la directora requiere a la parte actora
del pago del impuesto predial del inmueble identificado con
la clave catastral nimero *********x3  correspondiente a los
anos que van del dos mil diez (2010) al dos mil veintitrés
(2024).

! Publicado en el Periddico Oficial de Baja California, nUmero 30, tomo CXXXX, del
veintiséis de mayo de dos mil veinfitrés.
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TE J § En confra de dicho documento, |la parte actora hace
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——_—"¥alerun motivo de inconformidad, a fin de que en el presente

BAJA CALIFORNIAJUICIO contencioso administrativo sea declarada su nulidad.

1.2 Es fundado y operante el Unico de motivo de
inconformidad, relacionado con la prescripcion de adeudos

de impuesto predial.

En esenciq, la parte actora afirma que debe declararse
nulo el acto impugnado, en relaciéon al impuesto predial del
ano dos mil dieciocho (2018) y los anos anteriores; porque ha
prescrito la facultad de la directora para cobrarlos en
términos de lo dispuesto en el numeral 37 del Cdodigo Fiscal
del Estado de Baja California, en relacion con los numerales
188 y 190 de la Ley de Hacienda.

Sostiene que la directora contaba con término no mayor
a cinco anos para hacer efectivo el cobro de los créditos
fiscales a partir del ano dos mil dieciocho (2018) y los anos
anteriores; siendo que, hasta el frece de junio de dos mil
veinticuatro, fue cuando inicio procedimiento para hacerlo

exigible.

Por su parte la directfora, al oponerse al citado motivo de
inconformidad, sostuvo que es dable considerarlo infundado
e inoperante, porque la prescripcion es una accion personal
que debe cumplir con una serie de elementos para que se

actuadlice, siempre y cuando no se interrumpa el plazo de
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cinco anos, de conformidad con lo dispuesto en los
numerales 188, 189, 190, 191, 192 y demds aplicables de la

Ley de Hacienda.

Senala que es improcedente la prescripcion que
recloma la parte actora, porque fue interrumpida con el
requerimiento de pago impugnado, en los términos que

establece el numeral 195 de la Ley de Hacienda.
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I E JA§ Expuesto lo anterior se resuelve que, efectivamente,
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Brescribieron las facultades legales de la directora para
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BAJA CALIFORNIACONSEQUIr, en |la via de ejecucion, el pago del impuesto
predial correspondiente a los anos 2010, 2011, 2012, 2013,
2014, 2015, 2016, 2017 y 2018, en relaciéon al predio de clave

catastrgl *********3: an virtud de lo siguiente:

El articulo 188 de la Ley de Hacienda establece que la
prescripcion de la facultad de las autoridades fiscales para
determinar en cantidad liquida las prestaciones tributarias y
la prescripcion de los créditos mismos, es una-excepcion que
puede oponerse para extinguir la accion fiscal; y que, si se
opone la excepcion y se funda debidamente, la autoridad

fiscal declarard la prescripcion.

Conforme al contenido de dicho precepto legal, el
particular que le fuese determinado a su cargo crédito fiscal
se encuentra en aptitud de oponer, via excepciéon, la
prescripcion ante la propia autoridad fiscal, a fin de que ésta
pueda determinar si €s 0 no fundada vy, de serlo, estar en
aptitud de declarar prescritas sus facultades para determinar

el crédito fiscal y conseguir su pago.

Sin embargo, |o anterior no es impedimento del particular
para reclamar ante este Tribunal la prescripcion de las
facultades de la autoridad fiscal para determinar a su cargo

créditos fiscales y exigir su pago; dado que en términos de lo
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previsto en el numeral 46 de la Ley del Tribunal, es optativo
agotar los medios de defensa (como lo es la excepcion de
prescripcion) en sede administrativa, o intentar directamente

el juicio contencioso administrativo.

De tal maneraq, y para el caso de estudio, el hecho de
que la parte actora no hubiese interpuesto ante autoridad
fiscal, previo a la interposicion de este juicio, la via de
excepcion de prescripcion de facultades para determinar a

su cargo crédito fiscal derivado de omision de pago de
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BAJACALIFORNIAeN efecto, concurrieron las hipotesis legales previstas en la

))(

Ley de Hacienda que determinan la existencia de la

prescripcion.

Asi pues, se afirma que en el caso de estudio le asiste la
razédn a la parte actora, pues si prescribieron las facultades
de la directora para determinar, como crédito fiscal, el
impuesto predial por los anos 2010, 2011, 2012, 2013, 2014,
2015, 2016, 2017 y 2018, en relacion al predio de clave

En efecto, el articulo 188 de la Ley de Hacienda
establece que la prescripcidon de los créditos fiscales es una
excepcion que puede oponerse para extinguir la accion

fiscal.

Por su parte, el numeral 190 de Ia misma Ley de
Hacienda, senala que la prescripcion se consumard en cinco
anos; previendo en su fraccion |, que el computo de dicho
plazo cuando existe obligacion de presentar declaraciones
de calificables, serd a partir del dia siguiente al del
vencimiento del plazo en que aquellas debieron ser

presentadas, de acuerdo con la ley.

En cuanto al impuesto predial, la fraccion VIl del articulo

75 BIS-A de |la Ley de Hacienda, como se encontraba
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redactado antes de su reforma? disponia que debera
cubrirse anualmente durante los dos primeros meses del ano
en la oficina Recaudadora Municipal que corresponda,
mediante declaracion obligatoria que deberd presentar el
confribuyente utilizando las formas que al efecto apruebe la

Tesoreria Municipal.

2 Por Decreto No. 99, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Baja California,
ndmero 51, tomo CXVII, seccién Il, de fecha 28 de octubre de 2011.
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BAJA CALIFORNIACUbrirse anualmente en los plazos previstos por las leyes de
ingresos municipales respectivas, en la Oficina Recaudadora
Municipal que corresponda, mediante declaracion
obligatoria que deberd presentar el contribuyente utilizando

las formas que al efecto apruebe la Tesoreria Municipal.

Asi, las leyes de ingresos para el municipio de Ensenada,
Baja California, correspondiente a los ejercicios fiscales 2012,
2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018, disponen-en su articulo 3,
que el impuesto predial deberd cubrirse anualmente durante
los tres primeros meses del ano; cuando el ultimo dia de

vencimiento sea dia inhdbil se recorrerd al dia siguiente habil.

Por Ultimo, el articulo 195 de la Ley de Hacienda,
establece en sus dos fracciones; que el término de la
prescripcion puede interrumpirse, por cualquier acto de la
autoridad que tienda ala determinacion o cobro del crédito
fiscal, siempre que se noftifiue al deudor; y por cualquier
acto o gestion del deudor en el que expresa o tacitamente
reconozca la existencia de la prestacion fiscal de que se
trate, debiendo existir constancia escrita de esos actos,

gestiones o notificaciones.

De conformidad con las disposiciones legales antes
mencionadas, en relacion con los adeudos por impuesto
predial por los anos 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,

2017y 2018, que se indican en el documento impugnado que

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

corresponde al predio de clave catastral ***#******3. a| plazo
de cinco anos para que se consumare la prescripcion de

facultades de la directora transcurrid de la siguiente manera:
2010

Comenzd a correr a partir del uno de marzo del dos mil

diez, y culmind el veintiocho de febrero del dos mil quince;
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Comenzd a correr a partir del uno de marzo del dos mil
once, y culmind el veintinueve de febrero del dos mil
dieciséis;
2012
Comenzd a correr a partir del uno de abril de dos mil

doce, y culmind el freinta y uno de marzo de dos mil
diecisiete;

2013

Comenzd a correr a partir del uno de abril de dos mil

trece, y culmind el freinta y uno de marzo de dos mil

dieciocho;
2014

Comenzd a correr a partir del uno de abril de dos mil
catorce, y culmind el treinta y uno de marzo de dos mil

diecinueve;
2015

Comenzd a correra partir del dia uno de abril de dos mil
quince, y culmind el dia treinta y uno de marzo de dos mil

veinte;
2016

Comenzo a correr a partir del dia uno de abril de dos mil
dieciséis, y culmind el dia treinta y uno de marzo de dos mil

vein’riuno:
2017

Comenzd a correr a partir del dia uno de abril de dos mil
diecisiete, y culmind el dia treinta y uno de marzo de dos mil
veintidos; y

2018

Comenzod a correr a partir del dia uno de abril de dos mil
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BAJACALIFORNIA - La diirectora no acredité en el presente juicio haber

efectuado actos o gestidon alguna, o bien que los haya
efectuado la parte actora, con los que se interrumpiera el

término de la prescripcion de dichos adeudos.

En ese orden de ideas, al haberse requerido a la parte
actora del pago de impuesto predial porlos anos_ 2010, 2011,
2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018, mediante el
documento impugnado que corresponde al predio de clave
catastral ¥******:**:x3 que se notificd hasta el frece de junio de
dos mil veinticuatro, segun la constancia inserta en dicho
requerimientos; indudablemente se encontfraban prescritas
las facultades de |la directora para determinarlo en cantidad
liguida (como crédito fiscal) y. conseguir su pago, por haber
transcurrido en exceso el plazo de cinco anos previsto en la

fraccion IV del articulo 190 de la Ley de Hacienda.

De tal manera, surge en esta controversia la causal de
nulidad prevista en la fraccion IV del articulo 108 la Ley del
Tribunal, por< no haber aplicado la directora en el
requerimiento de pago impugnado, a favor de la parte
actora, la prescripcion que alude el numeral 190, fracciéon V,
de la'Ley de Hacienda, Unicamente en relacion al crédito

fiscal' determinado por concepto de impuesto predial,
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relativo _al predio idenfificado con la clave catastral
seetx3, correspondiente a los anos 2010, 2011, 2012, 2013,

2014, 2015, 2016, 2017 y 2018.

1.3 Es nulo el documento impugnado, en relacion a los

diversos requerimientos de pago

3Visibles en autos de presente juicio a fojas 032 y 033; que con fundamento en el
articulo 322, fraccién Il, y 405 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Cadlifornia, aplicable en términos de lo dispuesto en el numeral 104 de la Ley del
Tribunal, se concede valor probatorio para tener por demostrada la fecha en que se
exigié el pago a la parte actora del pago de impuesto predial.
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BAJACALIFORNIAIMpuUesto  predial del predio identificado con la clave

catastral *****=3 nvor los anos 2019, 2020, 2021, 2022, 2023
y 2024, ni por el requerimiento de las cantidades
determinadas en conceptos de «gastos de ejecuciony,

«multas por pago extempordneoy, «sobretasan y «cruz rojan.

Sin embargo, atendiendo a que en el acuerdo admisorio
de la demanda se establecié que el crédito fiscal fincado a
la parte actora, en el documento impugnado, no excede de
doscientas veces el valor diario de la unidad de medida vy
actualizacion4, lo conducente suplirla deficiencia de la
queja en términos de lo previsto enla fraccién Il del articulo

41 de la Ley del Tribunals, en los términos siguientes:

El primer pdrrafo del articulo 16 de la Carta Magna,
establece que nadie puede ser molestado en su personq,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que

funde y motive la.causal legal del procedimiento.

A simple vista el documento impugnado, se advierte que
la rdbrica de la directora se encuentra en firma facsimil, y no

autografa (original).

En razon de lo antes expuesto, no pueden estimarse

como debidamente fundado y motivado el acto
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impugnado, vulnerdndose en perjuicio de la parte actora el
principio de seguridad juridica consagrado en el articulo 14
de nuestra Carta Magna; toda vez que, para cumplir con las

formalidades del acto de molestia, debid encontrarse

4 Visible a fojas 02 a 011.

5 Articulo 41. [...]

En el juicio contencioso administrativo deberd suplirse la deficiencia de la queja en
los casos siguientes:

[...]
Il. Cuando se impugne un crédito fiscal que no rebase doscientas veces el valor
diario de la unidad de medida y actualizacién [...]»
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== ° la que lo autentifica.

BAACALIFORNIA - De todo lo cual resulta que, siendo la firma autégrafa un

requisito esencial que por su naturaleza autentifica tanto el
acto mismo como a quien lo emitid, el principio de mérito
vuelve imperativo que conste en el texto que se comunica y

Nno en otro diverso.

Al no haberlo hecho asi, la directora incurre en vicios de
naturaleza formal, por lo que indudablemente se actualiza la
causal de nulidad prevista en la fraccion Il del articulo 108 de

la Ley del Tribunal.

Resulta aplicable al caso de estudio, la tesis de

jurisprudencia de subsecuente inserccion:

FIRMA FACSIMILAR. DOCUMENTOS PARA LA NOTIFICACION DE
CREDITOS FISCALES. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido reiteradamente el criterio de
que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la
Constitucidon General'de la Republica, para que un mandamiento de
autoridad esté fundado y motivado, debe constar en el documento
la firma autdgrafa del servidor publico que lo expida y no un facsimil,
por consiguiente, tratdndose de un cobro fiscal, el documento que
se entregue al causante para efectos de notificacion debe contener
la firma autografa, ya que ésta es un signo grafico que da validez a
los actos de autoridad, razéon por la cual debe estimarse que no es
vdlida la firma facsimilar que ostente el referido mandamiento de

autoridad.
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Contradiccion de tesis. Varios 16/90. Entre las sustentadas por el
Primero y Segundo Tribunales Colegiados del Sexto Circuito. 21 de
noviembre de 1991. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Carlos de
Silva Nava. Ponente: Fausta Moreno Flores. Secretario: Victor Hugo

Mendoza Sdnchez.

Tesis de Jurisprudencia 2/92. aprobada por la Segunda Sala de este
alto Tribunal, en sesion privada de veintinueve de junio de mil
novecientos noventa y dos, por unanimidad de cinco votos de los

senores ministros: Presidenta Fausta Moreno Flores, Atanasio Gonzdlez




Martinez, Carlos de Silva Nava, Noé Castanén Ledn y José Manuel
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Villagordoa Lozano.

BAJA CALIFORNIA Nota: Por ejecutoria de fecha 13 de octubre de 2004, la Primera Sala

declard inexistente la contradiccidon de tesis 130/2004-PS en que

participd el presente criterio.

Epoca: Octava Epoca. Registro: 206419. Instancia: Segunda Sala. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. NUm. 56, Agosto de 1992. Materia(s): Administrativa. Tesis:
2a./J. 2/92. Pagina: 15.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad del documento
identificado como «notificacion y requerimiento de pagoy,
de fecha de corte doce de junio de dos mil veinticuatro,

suscrito por la directora.

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el articulo 109,
fraccion lll, de la Ley del Tribunal, se condena a la directora

a cumplir con lo siguiente:

Emita una resolucién en la que deje sin efectos legales el
documento declarado nulo en el punto resolutivo anterior y,
ademds, senale que prescribieron sus facultades legales para
determinar a cargo de la parte actora en cantidad liquida
(como crédito fiscal) y conseguir su pago, del impuesto
predial correspondiente al predio identificado con la clave
catastral ******x%%%3 nicamente porlos anos 2010, 2011, 2012,
2013, 2014,2015, 2016, 2017 y 2018.
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TERCERO. Toda vez que no procede recurso alguno en
contra de las sentencias definitivas dictadas en los juicios de
minima cuantia, como lo es en el caso concreto, la presente
sentencia causa ejecutoria por ministerio de ley; en términos

de lo previsto en los articulos 110 y 154 de la Ley del Tribunal.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 112 de la
Ley del Tribunal, en la noftificacion por oficio que se haga a la

directora requiérasele para que, en el plazo de tres dias
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BAJA CALIFORNIADUNTO resolutivo anterior de esta sentencia ejecutoria.
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CUARTO. Se apercibe a la directora que, en caso de no
dar cumplimiento a lo ordenado en los anteriores puntos
resolutivos dentfro del plazo concedido, se le impondrd el
medio de apremio previsto en el primer enunciado de la
fraccion Il del arficulo 47 de la Ley del Tribunal, consistente en
multa equivalente al valor mensual de la unidad de medida

y actualizacion.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora y
directora; previo aviso a sus direcciones de correo

electrénico correspondientes.

Asi lo resolvid la primera.secretaria de acuerdos en
funciones de fitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa‘de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante |a presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Folio, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Clave Catastral, 8 parrafo(s) con 8 renglones, en fojas 2,4, 5,6, 8,9y 11.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resoluciéon de primera instancia dictada en el expediente 1372/2024
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en doce fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los seis dias del mes de mayo de dos mil
veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



