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BAJA CALIFORNIA DIRECTOR DE ADMINISTRACION URBANA Y
ECOLOGIA DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA
CALIFORNIA, Y OTRA AUTORIDAD.
EXPEDIENTE: 1308/2022 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA DE PRIMERA
INSTANCIA
Ensenada, Baja California, veinte de octubre de dos mil
veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la

resolucion impugnada.
GLOSARIO
- parte actorq: *FxkxksEr

- director: director de administracion urbana y ecologia

de Playas de Rosarito, Baja California.

- jefa del Departamento: jefa del Departamento de

Gestion Ambiental de Playas de Rosarito, Baja California.

- Ley del. Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California (publicada en el
Peridcdico Oficial de esta entidad federativa, nUmero 36, de

fecha siete de agosto del dos mil diecisiete)!.

- _Iribunal Estatal: Tribunal Estatal de  Justicia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

l. Presentacion de la demanda. La demanda se presentd
el veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, en la
entonces Sala Auxiliar de este Tribunal Estatal, con

circunscripcion territorial en la ciudad de Tijuana, Bagja

! Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente juicio; segtin lo dispuesto en el articulo tercero
transitorio de la vigente Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.
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%TE AC?Iifomio; misma que fue radicada bajo numero de
%) expediente 2834/2019 S.A.

ALIF | . . .
BAJACALIFORNIA " |I. Incompetencia. El primer secretario de acuerdos,

titular de la citada Sala Auxiliar del Tribunal Estatal, mediante
acuerdo del cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, se
declard incompetente por razdn de territorio para conocer
de la demanda; resolviendo remitihra con el expediente
formado a la Primera Sala (ahora Juzgado Primero) del
Tribunal Estatal, conresidencia en la ciudad de Mexicali, Baja
Cdlifornia, para que se avoqgue a su conocimiento vy

resolucion.

La entonces fitular de la mencionada Primera Sala
(ahora Juzgado Primero) del Tribunal Estatal, radicd la
demanda bagjo numero de  expediente 831/2019. Sin
embargo, también se declard incompetente por razdon de
territorio para conocer de la controversia planteada; por lo
que resolvid remitir el expediente al Pleno del Tribunal Estatal
para que conociera y resolviera el conflicto competencial
surgido en los drganos jurisdiccionales de Tijuana y Mexicali

del Tribunal Estatal.

Ill. Resolucion de conflicto competencial. En resolucion
del once de mayo de dos mil veintidds, el Pleno del Tribunal
Estatal resolvié el conflicto competencial en el sentido de

declarar competente, por razdon de territorio, a la Tercera
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Sala (ahora Juzgado Tercero) del Tribunal Estatal, con

residencia en esta ciudad, para conocer de la demanda.

IV. Admision de la demanda y competencia. En acuerdo
del dieciocho de agosto de dos mil veintidds, y en
cumplimiento a la sentencia del Pleno del Tribunal Estatal,
este Juzgado Tercero del Tribunal determind que es
competente -por razon de territorio para conocer de la
controversia planteada por la parte actora y, a su vez,

admitid a trdmite la demanda.
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== director y la jefa del Departamento, mediante oficio numero

BAJA CALIFORNIA¥¥¥¥¥¥x¥x%2 — Ha  foachqa veinficuatro de abril de dos mil

diecinueve.

VI. No contestacion de la demanda. El director y la jefa
del Departamento fueron omisos en contestar la demanda;
segun fue resuelto en acuerdos del seis de diciembre de dos
mil veintidds y veinticinco de septiembre de dos mil

veinticinco.

VIl. Citacion. Transcurrido el plazo para  formular
alegatos, quedod cerrada la instruccion del juicio y citadas las

partes para oir sentencia.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razon de la materia, al
promoverse en confra de una resolucidon emitida por
autoridades de la administracion publica municipal de
Playas de Rosarito, Baja California, de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 22, fraccion |, de la Ley del Tribunal.

En tanto, es competente por territorio para conocer del
juicio; al resolverse asi por el Pleno del Tribunal Estatal en
sentencia de conflicto competencial emitida con fecha

once de mayo de dos mil veintidds.

ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
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1.1 Planteamiento del problema.

El director y la jefa del Departamento, con motivo de
procedimiento de inspeccion vy vigilancia, dictaron
resolucion mediante oficio nimero *******#x*2  de fecha
veinticuatro de abril de dos mil diecinueve; en la cuadl

resuelven lo siguiente:
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A % 1. Se impone a la parte actora una multa de 250 Unidad

— de Medida y Actualizacién (punto resolutivo primero):

)
\

BAJACALIFORNIA 2 Se otorga a la parte actora un plazo de 20 (veinte) dias

hdbiles para hacer efectivas las medidas técnicas descritas

en esa misma resolucion (punto resolutivo segundo);

3. Se hace saber a la parte actora que dentro de los 5
(cinco) dias hdbiles siguientes al vencimiento de plazo
otorgado, debe comunicar por escrito y en forma detalladas
haber dado cumplimiento a las medidas técnicas impuestas

(punto resolutivo tercero);

4. Se apercibe a la parte actora de clausurar
definitivamente la actividad que desarrolla e imponerle
multa equivalente al diez por ciento por cada dia que
transcurra, para el caso de gue subsista la infraccion vy

vencido el plazo otorgado (punto resolutivo cuarto); vy,

5. Se hace saber a la parte actora que, en caso de
reincidencia, el monto de la multa podrd ser hasta por dos
tantos del importe originadlmente impuesto (punto resolutivo

quinto).

La cuestidon a dilucidar en este juicio versa respecto a la
legalidad de dicha resolucion administrativa; atendiendo a
los motivas de inconformidad que la parte actora hace valer

en su demanda.
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1.2 La resoluciéon impugnada no tiene sustento en una
orden de visita de inspeccion que cumpla cabalmente con

las formalidades legales que debe revestir.

El Ultimo pdrrafo del articulo 83 de la Ley del Tribunal
establece que este 6rgano jurisdiccional podrd hacer valer
de oficio, al momento de resolver, cualquiera de las causales
de nulidad senaladas en dicho precepto legal, si estima que
ha sido acreditada en autos su existencia, aunque esta no se

haya invocado expresamente por la parte demandante.




TE A 2 En el caso de estudio se hace valer de oficio la causal de
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== Aulidad prevista en la fracciéon IV del arficulo 83 de la Ley de

BAJA CALIFORNIATFIbuNal; en virtud de lo siguiente:

El procedimiento administrativo instruido a la parte
actora y que culmind con la resolucidon impugnada, tiene su
origen en una orden de inspeccion de fecha uno de abril de
dos mil diecinueve; de la cual derivd en una visita en
domicilio de la parte actora, practicada por los inspectores
JesUs Armando Leal Ramos y Maria Leticia Garcia Morales,
quienes levantaron un acta circunstanciada en la misma

fecha en cita.

Ahora bien, de conformidad con'lo establecido por el
articulo 16 constitucional, la visita‘domiciliaria de cardcter
administrativo debe sujetarse en su redlizacion a las reglas
establecidas para los cateos; de manera que la orden que al
efecto se emita debe satisfacer todos los requisitos formales,
a efecto de brindar seguridad juridica al visitado de que la
diligencia se llevard a cabo por quien precisamente fue
designado para su prdctica, el lugar o preciso designado
parta tal efecto, y que versard estrictamente sobre aquellas
cuestiones (objeto) que en la misma se ordend su

comprobacion y existencia.

Lo anterior ha sido el criterio adoptado por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién; como puede corroborarse de
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lajurisprudencia por reiteracion de criterios que se reproduce

enseguida:

VISITAS DOMICILIARIAS, ORDENES DE. REQUISITOS QUE DEBEN
SATISFACER. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 16
constitucional la orden de visita domiciliaria expedida por
autoridad administrativa debe satisfacer los siguientes requisitos:
1.- Constar en mandamiento escrito; 2.- Ser emitida por
autoridad competente; 3.- Expresar el nombre de la persona

respecto de la cual se ordena la visita y el lugar que debe




BAJA CALIFORNIA

inspeccionarse; 4.- El objeto que persiga la visita; y 5.- Lienar los
demas requisitos que fijan las leyes de la materia. No es dbice a
lo anterior lo manifestado en el sentido de que las formalidades
que el precepto constitucional de mérito establece se refieren
Unicamente a las érdenes de visita expedidas para verificar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales pero no para las
emitidas por autoridad administrativa, ya que en la parte final
del pdrrafo segundo de dicho articulo se establece, en plural,
"... sujetdndose en estos casos a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos" y evidentemente se
esta refiiendo tanto a las érdenes de visitas administrativas en
lo general como en las especificamente fiscales, pues, de no ser

asi, la expresidn se habria producido en singular.

Volimenes 193-198, pdg. 99. Revision fiscal 37/84. Regalos
Encanto, S. A. 27 de marzo de 1985. Unanimidad de 4 votos.

Ponente: Carlos de Silva Nava.

Volumenes 193-198, pag. 99. Revision fiscal 18/84. Jorge Matuk
Rady. 15 de abril de 1985. Unanimidad de 4 votos: Ponente:

Carlos de Silva Nava.

Volumenes 193-198, pdg. 99. Revision fiscal 65/83. Leopoldo
Gonzdlez Orejas. 18 de abril de 1985. Unanimidad de 4 votos.

Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

Volumenes 193-198, pdag. 99. Revision fiscal 29/84. Pedro Espina
Cruz. 25 de abril de 1985. 5 votos. Ponente: Carlos del Rio

Rodriguez.

Volimenes 193-198, pdag. 99. Revision fiscal 76/84. Juan Ley
Zazueta. 29 de abril de 1985. Unanimidad de 4 votos. Ponente:

Carlos del Rio Rodriguez.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Séptima Epoca. Volumen 193-198 Tercera Parte.

PAg. 126. Tesis de Jurisprudencia.

Por su parte, el primer pdarrafo del articulo 44 de la Ley del

Régimen Municipal para el Estado de Baja California, dispone

que

las actuaciones administrativas que realicen 1os

Ayuntamientos y sus Autoridades Municipales, deberdn
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TE JA@g irse por los principios de legalidad, igualdad, publicidad y

\l
N———
== ~— audiencia, salvaguardando las garantias constitucionales, de
BAJA CALIFORNIACONformidad con lo que establezcan en la reglamentacion

respectiva.

Asi, el Reglamento de Proteccidon al Ambiente del
Municipio de Playas de Rosarito, Baja California, dispone en
el primer parrafo del articulo 213 que, para la prdctica de
visitas de inspeccion, la Coordinacion de Gestion Ambiental
emitird la orden escrita a través de un oficio, debidamente
fundada y motivada, en la que se senalard el lugar o0 zona a
inspeccionarse, el objeto y alcance de la misma y, el nombre

y firma de la autoridad que expide la orden.

En el caso de estudio, a fojas 049 y 050 de autos del
presente juicio, obra agregada la orden de inspeccién de
fecha uno de abril de dos mil diecinueve, frmada por la jefa
del Departamento; cuyo. contenido se reproduce a

continuacion:
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DEPENDENCIA.  DIRECC. DES. URS.
SECCION: COORD.GEST. AMB.

ORGIC: DGAOU « 9
ASUNTO oaosvﬁ'{g’rsoaw
levanie ol Acta Circurstanciaca de Ios hechos u omsicnes que 50 e "ayan detectado y se o haga

entrega de s copias de & presente ackiacion, segln b prevee ol Reglamento de Proleccidn 3
Ambisnie, emitdo en of Pariddico Oficial dal Estado de Baja Callornia el dia 91 de Octubre do 2004,

€1 tnuar ced pradio. b enlo, obra o inspecciorada, mmmm«mn

Que @ sy derecho convenga y ofrecar propuesias que d anle ei D
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comespondients,

EmﬁescmaManmm serd notifcada al Dhular del estatiecimenio, obea o dchvidad en formra
¥ parsona o por comeo certficads oo acuse de reciba. En dicha Resciutidn se precsariin 1os hechos
constitaves de infracckin, las sanciones, compensacidn per dofio ecolégico yWo adocnarin las
Aeckias que debeciin levarse 2 cabo par corregr las imegulardades cbsenades clorgando plazo al
IR para satstacerss.

mﬂnmd'uw».naplunwmmuoneuommmmomm
“Gegequilbrio ocokigico 0 contaminacion 8 los ecosislemas, s componenies, o i sakd piblica,
ecule como madds de saguridad ks clausurs temporal, parcial o jotal de las fuenins contaminantes.
23l como la suspensiOn de actividades de sef necesanc; y practicada fa visita de inspecoion se siva
mndr dendo e s 72 horas sigdenes, dictamen ticnico, ansxando dicho documento al Acta
mewmmummhmm.
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DEPARTAMENTO DE GESTION AMBIENTAL DEL
HVII AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO, B.C.

Cep. DEPARTAVENTD DE DESTION AMSENTAL MEIENTE

© Josd Moese Apaler X 208 Fowe. W4 "nnnmhmivlnlv Al Torwtde y St 11,
Tlapus e Spuriie, 1.0, O 2. 2T0%L ) dl«\lna:c.n S

De la revision de la repkoducidq orden de inspeccién?, se
advierte que fue elaborada en un documento de los
llamados «formatosy, en el‘(‘:uol con escritura a mano fueron
llenados diversos espacios en blanco, en particular, los datos
relativos al nUmero de oficio; el dia y mes de su fecha de
emision; el nombre y domicilio de la persona a visitar; y el

objeto de la visita de inspeccion.

Dicha informacion difiere del resto del documento que es
previomente impreso con letfra de molde; lo cual hace
evidente la presuncion que dichos datos fueron asentados
por uno de los inspectores que practicaron la visita de
ins.peccién, aun cuando consta la firma de la autoridad

emisora, jefa del Departamento.

Lo anterior es asi, ya que de la simple lectura de los

2 Documento ofrecido como prueba por la parte actora; que conforme a lo previsto
en los articulos 322, fraccién V, 328 y 405, del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Baja California, aplicables en términos de lo dispuesto en el numeral 79
de la Ley del Tribunal, se le confiere valor probatorio pleno para tener por acreditada
su existencia y contenido.
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BAJACALFORNIAUNO de los inspectores en la elaboracion del acta
circunstanciada que se levantd el mismo dia uno de abril de

dos mil diecinueve (visible en autos a fojas 051 y 052).
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TESTIGO

De tal manera, es innegable que el mismo personal
actuante es quien requisita la orden de inspeccion aludida;
indicio suficiente que integrala prueba presuncional humana
ofrecida por la parte actora en su demandd; que con
fundamento en los articulos 374, 375 y 417, segundo pdarrafo,
todos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California, aplicables en términos del numeral 79 de la
Ley del Tribunal, se le otorga valor probatorio pleno para
tenerpordemostrado el hecho de que uno de los inspectores
que levantaron el acta circunstanciada de inspeccion, fue
qurien atestd la orden de inspeccion antes senalada y, como
consecuencia decidid el nombre de la persona, lugar a

inspeccionary el objeto de la inspeccion.
Sirve de apoyo a lo anterior, las tesis de jurisprudencia de
subsecuente insercion:

PRUEBA PRESUNCIONAL, INTEGRACION DE LA. La prueba

presuncional, para que engendre prueba plena, debe integrarse
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por medio de las consecuencias que légicamente se deduzcan
de los hechos, derivada del enlace armdnico de los indicios que
se encuentran ligados intimamente con el hecho que se pretende
probar, y que proporcionen, no una probabilidad, sino una

conclusién categdrica.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
Descripcion de Precedentes:

Amparo en revision 9/96.- José Luis Camino Rojas.- 25 de enero de
1996.- Unanimidad de votos.- Ponente: José Refugio Raya

Arredondo.- Secretario: Ignacio Cuenca Zamora.

Jurisprudencia; clave de Publicacion: XXI.10.34 P; clave de Control
Asignada por SCIN: TC211034.9 PEN; Sala o Tribunal emisor:
Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Fuente de
Publicacion: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;

Volumen: Tomo V, Enero de 1997; pdgina: 525.

ORDEN DE VISITA, CASO EN QUE SE PRESUME QUE EL PERSONAL
ACTUANTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
ELIGIO AL GOBERNADO QUE DEBA SER SUJETO DE LA.

El arficulo 38 del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé: "Los actos
administrativos que se deban notificar deberdn tener por lo menos
los siguientes requisitos: |I. Constar por escrito. Il. Senalar la
autoridad que lo emite. lll. Estar fundado y motivado y expresar la
resolucion, objeto o propdsito de que se trate. IV Ostentar la firma
del funcionario competente y, en su caso, el nombre o nombres
de las personas a las que vaya dirigido. Cuando se ignore el
nombre de la persona a la que va dirigido, se senalardn los datos
suficientes. que permitan su identificacion.-Si se trata de
resoluciones administrativas que determinen la responsabilidad
solidaria  se senalard, ademds, la causa legal de la
responsabilidad."; por su parte el diverso numeral 43 de la
legislacion en cita estatuye: "En la orden de visita, ademdas de los
requisitos a que se refiere el articulo 38 de este codigo, se deberda
indicar: I. El lugar o lugares donde debe efectuarse la visita. El
aumento de lugares a visitar deberd notificarse al visitado. Il. El
nombre de la persona o personas que deban efectuar la visita las
cuales podrdn ser sustituidas, aumentadas o reducidas en su

numero, en cualquier tiempo por la autoridad competente. La
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sustitucidon o aumento de las personas que deban efectuar la visita
se notificard al visitado.-Las personas designadas para efectuar la
visita la podrdn hacer conjunta o separadamente.". Luego, si de
la orden escrita se advierte que el formato estd confeccionado
con dos moldes de letra diferente, aun cuando la ley no exige
para su elaboracion un tipo determinado de impresidon (cémputo,
mdquina de escribir, manuscrito), es inconcuso que, sicomo en el
caso, la circunstancia de que estén asentadas en el espacio
relativo a los datos de identificacidon del contribuyente, letras
manuscritas con boligrafo que contrastan con das letras de
impresion en computadora o maquina de escribir del resto del
formato, conlleva a considerar que tal acto administrativo se
emitid por el administrador local de auditoria fiscal en forma
gen,rica, y no dirigida en lo particular al.contfribuyente; y, en esas
condiciones, se presume fundadamente que fue el personal
actuante de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, quien
requisitd la orden escrita y, por ende, decidio la verificacion de la
visita, lo que constituye una facultad exclusiva de la autoridad
ordenadora y no de la ejecutora, lo que desde luego rine con los

invocados dispositivos del Codigo Fiscal de la Federacion.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
V.30. J/1

Revision fiscal 30/99.-Secretaria de Hacienda y Crédito Publico vy
ofra.~-11 de marzo de 1999.-Unanimidad de votos.-Ponente:

Francisco Carrillo Vera.-Secretario: Miguel Angel Medina Montes.

Revision fiscal 40/99.-Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico vy
ofra.-18 de marzo de 1999.-Unanimidad de votos.-Ponente:

Francisco Carrillo Vera.-Secretario: Miguel Angel Medina Montes.

Revision fiscal 51/99.-Administradora Local Juridica de Ingresos de
Ciudad Obregdn, Sonora y otfros.-22 de abril de 1999.-Unanimidad
de votos.-Ponente: Fernando Cotero Bernal.-Secretario: José A.

Araiza Lizdrraga.

Revision fiscal 109/99.-Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y
otras.-17 de junio de 1999.-Unanimidad de votos.-Ponente:

Francisco Carrillo Vera.-Secretaria: Myrna C. Osuna Lizarraga.

Revision fiscal 122/99.-Secretario de Hacienda y Crédito PUblico.-6

de agosto de 1999.-Unanimidad de votos.-Ponente: José Albino
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Araiza Lizdrraga, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
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de Magistrado.-Secretario: Jose Maria Guerrero Ross.
BAJA CALIFORNIA

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo X,
Julio de 2000. P&g. 700. Tesis de Jurisprudencia.

En consecuencia, para estar en aptitud de levantar un
acta circunstanciada de inspeccion, tendente a precisar
conductas que constituyan faltas en materia de ecologia
municipal, era necesario dar certeza y seguridad a la parfe
actora de que, efectivamente, la jefa del Departamento es
quien elabora la orden de inspeccion; pues al no haberlo
hecho asi, se afecta el derecho a la seguridad juridica, al no
haberse emitido conforme a las formalidades legales que
deben observarse en su emisidn, como es que la propia

autoridad administrativa sea.

Es por lo anterior que la defterminacion de uno de los
inspectores en elegir a la persona y el domicilio en el que se
practicaria la visita de inspeccidn, constituye una violacion a
los principios de legalidad y seguridad juridica que rigen a los
actos administrativos; en razén de que era indispensable que
la propia autoridad que firma la orden de inspeccion, jefa del
Departamento, asentara en lo particular y especificamente
con el mismo tipo de letra de molde, el nombre de la parte
actora, el domicilio de su lugar a visitar, y el objeto de la
inspeccion, a fin de otforgarle autenticidad y firmeza a su

contenido.

En consecuencia, surge en el presente juicio la causal de
nulidad contenida en la fraccion IV del articulo 83 de la Ley
del Tribunal, en virtud de que la resolucion impugnada se
dictd en contravencion a lo previsto en el articulo 213, primer
pdrrafo, del Reglamento de Proteccion al Ambiente del

Municipio de Playas de Rosarito, Baja California, esto es, no
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TE JA’ri%ne sustento en una orden de visita de inspeccion emitida
N— =

— por la jefa del Departamento que cumpla cabalmente con

S
BAJA CALIFORNIA|OS requisitos que debe contener, como lo es, que esa misma
autoridad fuese quien nombrd a la parte actora, el domicilio

a visitar y el objeto de la inspeccion.

Al resultar fundada la causal de nulidad hecha valer de
oficio para declarar la nulidad de la resolucion impugnada,
resulta ocioso andalizar los motivos de inconformidad que
hace valer la parte actfora en su demandg; ya que
independientemente del resultado de su estudio el sentido
de la presente resolucion seria el decretado en el parrafo
anterior. Lo anterior sin que implique trasgredir el principio de
exhaustividad contenido en el numeral 82 de la Ley del

Tribunal.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad de la emitida por el
director y la jefa del Departamento, mediante oficio nUmero
k2, de fecha veintficuatro de abril de dos mil

diecinueve.

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el articulo 84 de
la Ley del Tribunal, se condena al director y la jefa del
Departamento a que emita una nueva resolucion en la que
dejen sin efectos la que fue declarada nula en el punto

resolutivo anterior de esta sentencia.
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Nofifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora y
al director, previo aviso a sus direcciones de correo
electrénico correspondientes; y solo por boletin jurisdiccional
a la jefa del Departamento, al no haber proporcionado

correo electrénico para recibir avisos previos.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de titular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Oficio, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 3y 14.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resoluciéon de primera instancia dictada en el expediente 1308/2022
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en quince fojas Ufiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los veintiocho dias del mes de abril de
dos mil veinfiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



