PARTE ACTORA.: *##xdwiskisk,

A

BAJA CALIFORNIA AUTORIDAD DEMANDADA:

RECAUDADOR DE RENTAS DEL ESTADO
EN ENSENADA, BAJA CALIFORNIA
EXPEDIENTE: 901/2024 JT

SENTENCIA DEFINITIVA EN JUICIO DE
MiNIMA CUANTIA

Ensenada, Baja California, diecisiete de octubre del dos

mil veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA, que decreta el sobreseimiento del
juicio.

GLOSARIO.

-parte actorq; *FxrkEer

-Recaudador: Recaudador de Rentas del Estado de Baja

California, en Ensenada.

-Ley de Hacienda: Ley de Hacienda del Estado de Baja

California.

-Codigo Fiscal: Codigo Fiscal del Estado de Bagja

California.

-ISRTP: Impuesto. Sobre Remuneraciones al Trabagjo

Personal.

- requerimientos sobre impuestos estatales:
Requerimientos de obligaciones omitidas con numeros de
follo **********2 **********2 **********2 y **********2 que
confienen las multas impugnadas por el la parte actora;
relativo al ISRTP.

-mandamientos de ejecucion: Mandamientos de

gjecucion con numeros de folip Hxkxkkkx, ko,

sorskokokokokokokok | skskokskokokoskkokok skeokskokskokokosk ok
2, 2, Y 2.

-Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California
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TE JA% - Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

~— | _~—"Boja California
NV — :
BAJACALIFORNIA  -Juzgado: Juzgado Tercero, del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

l. Presentacion. La demanda se presentd el veintidds de

abril del dos mil veinticuatro.

. Admisidon. La demanda se admitid a trdmite en

acuerdo del veintitrés de abril de dos mil veinticuatro.

lll. Actos impugnados.

“Las multas estatales consistentes en numero de primer

requerimiento:

-kxdkxdrxdat, siendo la multa de $6,735.40 (SEIS MIL SETECIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS 40/100 M.N.). gastos de ejecucion $426.01
(CUATROCIENTOS VEINTISEIS PESOS 01/100 M.N.

- *ExEERREREX,, siendo la multa de $962.20 (NOVECIENTOS SESENTA Y
DOS PESOS 20/100 M.N.), gastos de ejecucion $426.01 (CUATROCIENTOS
VEINTISEIS PESOS 01/100 M.N.)

- *¥kxkxRERE), siendo la multa de $962.20 (NOVECIENTOS SESENTA Y
DOS PESOS 20/100 M.N.), gastos de ejecucion $426.01 (CUATROCIENTOS
VEINTISEIS PESOS 01/100 M.N.

- kxkEREREX,, siendo la multa de $1,037.40 (MIL TREINTA Y SIETE PESOS
40/100 M.N. gastos de ejecucion $695.45 (SEISCIENTOS NOVENTA Y
CINCO PESOS 45/100 M.N.)

Los mandamientos de ejecucion niumeros:
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_wemRRRRek, 001 (o cantidad de $600.00 (SEISCIENTOS PESOS 00/100
M.N.).

sssssna, oo (o canfidad de $600.00 (SEISCIENTOS PESOS 00/100
M.N.).

_wwwwsrss, 0o o cantidad de $600.00 (SEISCIENTOS PESOS 00/100
M.N.).

-xEkxEkRERERE,, pOr la cantidad de $695.00 (SEISCIENTOS NOVENTA Y
CINCO PESOS 00/100 M.N.)"




TE J § V. Contestacion de demanda. El Recaudador contestd la

=
== demanda en términos del escrito que obra agregada en

BAJA CALIFORNIAQUTOS de la foja 024 a la 50.
VI. Citacién. Transcurrido el plazo para formular alegatos,
quedod cerrada la instruccion del juicio y citadas las partes

para oir sentencia.
COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer del presente
juicio por razdn de la materia, al impugnarse actos fiscales,
emitidos por una autoridad estatal; de conformidad con o

dispuesto por el articulo 26, fraccién Il de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el Ultimo pdrrafo
del mismo artficulo 26, de la Ley del Tribunal, es competente
para conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya
que el domicilio senalado por la parte actora se encuentra
dentro de su circunscripcion territorial; misma que fue
determinada por el pleno del Tribunal Estatal, en acuerdo del

doce de mayo de dos mil veintitrés. !
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

1. Improcedencia del juicio por surgir la causal de
improcedencia prevista en el articulo 50, fraccion IV de la
Ley, Unicamente en relacion las multas contenidas en los

requerimientos sobre impuestos estatales.
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1.1. Antecedentes.

a) En el caso de estudio, la parte actora manifestd en la
demanda que nunca ha sido nofificada de las multas
contenidas en los requerimientos sobre impuestos estatales.

b) Al haber manifestado desconocer los actos antes

referidos, era carga del Recaudador al contestar la

1 Publicado en el Periédico Oficial de Baja California, numero 30, tomo CXXXX,
del veintiséis de mayo de dos mil veintitrés.
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BAJA CALIFORNIA c) Es asi que, el Recaudador al contestar la demanda
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exhibid citatorio y notificacion de los requerimientos sobre
impuestos estatales; sin que la parte actora presentara
ampliacion de demanda.

1.2 Observaciones previas al estudio de la legalidad de
las actas de noftificacion de los requerimientos sobre
impuestos estatales.

Es de senalarse que el andlisis de la legalidad de las de
las actas de noftificacion de los requerimientos sobre
impuestos estatales, (que contienen las multas impugnadas)
es preminente al de los actos impugnados.

Lo anterior, atento a que de no realizar un examen previo
de los razonamientos encaminados a controvertir las actas
de nofificacion de los citados requerimientos que
desconocia, puede conducir a la Juzgadora determinar que
las diligencias de esos actos se practicaron legalmente, con
lo que llegaria a la conviccion de que consintid tal
determinacion de multas, al no haberse instado el juicio en
su contra en los plazos que prevé la Ley del Tribunal, y, por
tanto, decretar el sobreseimiento.

Lo que pone de manifiesto que el andlisis de la legalidad
de los actos impugnados se encuentra supeditado al

resultfado que derive del estudio preliminar de las actas de
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2Para apoyar lo anterior, sirve de sustento y aplicable por analogia, Ias tesis de
jurisprudencia que a continuacidn se transcribe su rubro y datos de identificacién:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA
DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.”

“Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Registro digital: 170712; Instancia:
Segunda Sala; Novena Epoca; Materias(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 209/2007;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de
2007, pdgina 203;Tipo: Jurisprudencia.”

Es de senalarse que si bien la tesis no versa sobre el juicio de nulidad Estatal, sino
respecto del juicio de nulidad federal, sus razonamientos pueden extrapolarse en
tanto en ambos procesos rigen, respecto de este tépico, los mismos principios.
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BAJA CALIFORN Para determinar la oportunidad de la presentacién de la

demanda de los requerimientos sobre impuestos estatales
que contfienen las multas impugnadas, es necesario estudiar
en primer término la legalidad de las actas de notificacion de
los mismos, para que, en caso de declarase ilegal, se
acredite que con su prdctica no tuvo conocimiento de la
existencia de los mismos, sino hasta el dia ocho de abril del
del dos mil veinticuatro, cuando le negaron la constancia
fiscal, en las oficinas de Recaudacion de Rentas del Estado
de Baja California, al tener diversas multas estatales,
[contenidas en los requerimientos sobre impuestos estatales]
y tenerse por demostrado que su impugnacion no fue

extempordnea.

1.3 Inoperante e insuficiente el Unico motivo de
inconformidad en el que combate la omisién de notificacion
de las multas contenidas en los requerimientos sobre
impuestos estatales, en los siguientes términos:

En el caso de estudio, como se senald lineas anteriores,
el Recaudador exhibid copias certificadas de las actas de

notificacion de los requerimientos sobre impuestos estatales.

Bajo ese orden de ideas, constfituia una obligacion a

cargo de la parte actora expresar argumentos mediante
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ampliacion de demanda en contra de las diligencias de
notificacion visibles en los requerimientos de obligaciones

estatales que contienen las multas impugnadas, de

3 Para apoyar lo anterior, sirve de sustento y aplicable por analogia, las tesis de
jurisprudencia que a continuacion se transcribe su rubro y datos de identificacion:

“NOTIFICACION DEL ACTO QUE EL DEMANDANTE MANIFESTO DESCONOCER EN EL

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ANALISIS DE SU LEGALIDAD ES PREEMINENTE AL DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD A LA QUE ATRIBUYE AQUEL (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005).”

“Registro digital: 166355; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Materias(s):
Administrativa; Tesis: 1.70.A.653 A; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXX,
Septiembre de 2009, pdgina 3153; Tipo: Aislada.”

Es de senalarse que si bien la tesis no versa sobre el juicio de nulidad Estatal, sino respecto del juicio
de nulidad federal, sus razonamientos pueden extrapolarse en tanto en ambos procesos rigen, respecto
de este tépico, los mismos principios.
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BAJACALIFORNIA  Para el caso de estudio, la parte actora no formuld
escrito de ampliacion de demanda en el que combatiera las
actas de notificacion de los requerimientos sobre impuestos
estatales, no obstante que fue notificada de la contestacion;
mediante boletin jurisdiccional como se advierte al reverso

de la foja 053 del expediente.

Sin embargo, y no obstante que no amplid su demanda,
la omisidn no frae como consecuencia el que se tengan por
consentidos los hechos y por aplicables los fundamentos y
motivos expresado al contestarse la demanda, como lo

establece el articulo 65, Ultimo parrafo, de la Ley del Tribunal.

Asimismo, no es posible concluir que exista ausencia de
litis al no ampliarse la demanda, simplemente porque ésta se
integra con los argumentos que se plantearon en la
demanda y los expuestos en la contestacion en relacion con
las multas contenidas en los requerimientos sobre impuestos

estatales.

Resulta aplicable por analogia al caso de estudio, la Tesis

de Jurisprudencia, que a la letra dice:

Sirve de fundamento la jurisprudencia 2a./J. 13/2021
(11a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, con registro digital 2023781, de rubro y
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texto siguientes:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR
MANIFIESTA DESCONOCER UN ACTO Y EN LA DEMANDA INICIAL
FORMULA CONCEPTOS DE INVALIDEZ EN SU CONTRA, EL TRIBUNAL
CORRESPONDIENTE ESTA OBLIGADO A SU ESTUDIO, SIN QUE SEA
NECESARIO QUE AMPLIEE LA DEMANDA PARA EXPONER
RAZONAMIENTOS PARTICULARES EN CONTRA DEL ACTO
SUPUESTAMENTE DESCONOCIDO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes

llegaron a posturas contrarias al analizar casos en los cuales se
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impugnd en la sede contencioso administrativa un acto
administrativo a través del cual se dijo conocer de la existencia de
otro acto, mas no de las razones y fundamentos que lo sustentan,
siendo que en la demanda inicial se expusieron argumentos en
contra de ese otfro acto, pues mientras un tribunal considerd
incorrecto analizar los conceptos de impugnacion vertidos desde
la demanda inicial en confra de un acto respecto del cual se
manifestd conocer su existencia pero no sus razones y
fundamentos, pues ello sdlo puede hacerse hasta cuando se
conoce el contenido de ese acto, lo cual sucede cuando la
autoridad demandada contesta la demanda y remite los
documentos correspondientes a efecto de ampliar la demanda
de nulidad; el ofro Tribunal Colegiado concluyé que si debian
analizarse los conceptos de impugnacion esgrimidos desde la
demanda inicial de nulidad, pues de esa manera se cumple con
el deber de analizar la totalidad de los argumentos expresados en
el juicio.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determina que cuando en el juicio
contencioso administrativo el actor manifiesta desconocer un
acto (ya sea porqueno se le notificd, se le notificd indebidamente
O conoce su existencia pero no su contenido) y en la demanda se
formulan conceptos de invalidez en su confra, y durante la secuela
del juicio la parte demandada exhibe las constancias relativas y
se otorga al actor la oportunidad de ampliar la demanda, sin que
gjerza tal derecho, en la sentencia correspondiente, el respectivo
fribunal deberd analizar los planteamientos expresados en la
demanda inicial, al margen de que en principio pueden ser
genéricos, especulativos y ad cautelam.

Justificacion: La ampliacién de la demanda es un derecho y
no una obligacion, por lo que queda a la decision del actor del
juicio valorar la conveniencia o no de su gjercicio, sin que sea una
obligacion o carga procesal ampliar la demanda de nulidad, pero
en el entendido de que, en caso de no hacerlo, el accionante
acepta las consecuencias procesales y juridicas que puedan
producirse como la inoperancia o insuficiencia de lo expresado en
la demanda inicial. Ademas, al analizarse esos planteamientos se
evitan formalismos procesales innecesarios y se privilegia el estudio

del fondo del asunto, aunado a que se respetan los principios de
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exhaustividad y congruencia que rigen al juicio contencioso, ya
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analizar o no determinados argumentos, sino que tienen el deber
BAJA CALIFORNIA

de estudiar en forma completa y total lo expresado por las partes
durante el desarrollo del juicio, lo cual incluye lo manifestado
desde la demanda inicial, aunque lo ahi expresado pueda resultar
insuficiente o inoperante para evidenciar la ilegalidad del acto,
pues ello serd materia precisamente del andlisis que al efecto se

realice”.

Una vez hechas las anteriores precisiones, a
continuacién, se realiza el andlisis del Unico motivo de
inconformidad que argumentd la parte actora, el cual en
sintesis senald que se no cumplieron las formalidades de la
Ley suprema y el Cdodigo Fiscal del Estado de Baja California
[Articulo 70].

Es preciso senalar que no se frascribe el motivo de
inconformidad que se precisa en la demanda, ya que es
innecesario por no constituiruna exigencia legal, ademds de
que dicha omisidon no es causa de afectacion en la esfera de
derechos de las partes. Esto encuentra su sustento en la
siguiente jurisprudencia bajo rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SUTRANSCRIPCION" .4

Como se adelantd, el argumento anterior es inoperante
e 'insuficiente para declarar la nulidad de las multas
impugnadas; atendiendo a las consideraciones legales que

se exponen a continuacion:

Efectivamente, del Unico motivo de inconformidad se
advierte primero que es insuficiente ya que si bien senala que
no se cumplen las formalidades de La ley Suprema vy el digo

Fiscal del Estado de Baja California [Arficulo 70], no expresa

+Cuyos datos de identificacion son los siguientes: Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, Registro digital: 164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca,
Materias(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo XXXI, mayo de 2010, pdagina 830, Tipo: Jurisprudencia.
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== asi; y segundo inoperante ya que su argumento es ambiguo,
BAJACALIFORNIAEN tanto no senala ni concreta algun razonamiento capaz
de ser analizado, por lo que tal pretension de nulidad en su
demanda es inatendible, en cuanto no logra construir y

proponer la causa de pedir.

Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre
lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son
idoneas ni justificadas para conceder lo pedido, que en este
caso es declarar la nulidad de las multas impugnadas

contenidas en los requerimientos sobre impuestos estatales.

Asimismo, en las actas de ‘notificacion de los
requerimientos sobre impuestos estatales, se advierte la
fundamentacion y motivacion, sin que dichos fundamentos

legales y motivos, fueren combatidos por la parte actora.

Por lo antes expuesto, es que resulta inoperante e
insuficiente, pues el actor no precisd argumentos o hechos
constitutivos de su pretension impugnativa tendentes a
demostrar lailegalidad del acto mediante el cual se notifican
los requerimientos sobre impuestos estatales que contfienen
las multas impugnadas, ni se atacan los fundamentos legales

y consideraciones en que se sustenta el mismo.

En efecto, en su Unico motivo de inconformidad nada

aduce en relaciéon con los fundamentos esgrimidos en las
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diligencias de noftificacion de los requerimientos sobre

Impuestos estatales.

Por Ultimo, se hace constar que la parte actora no quedod
en estado de indefension, pues si se le dieron a conocer los
fundamentos y motivos de las actas de notificacion de los
requerimientos sobre impuestos estatales, siendo evidente
qgue con ello se le dio la oportunidad de examinar si la

actuaciéon de la autoridad se encontraba o no dentfro de su
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BAJA CALIFORNIACONTrovirtid en este juicio.

Por lo antes expuesto es que esta Juzgadora no cuenta
con elementos para declarar alguna causa de nulidad en
gjercicio de la potestad de oficio que la Ley la confiere de
las multas contenidas en las actas de notificacion de los

requerimientos sobre impuestos estatales de pago.

Resultan aplicables por analogia al caso de estudio, las

tesis que a la letra dicen:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando enlos agravios aducidos
por la recurrente no se precisan argumentos tendientes a
demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los
fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el
sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la

insuficiencia de los propios agravios.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Jurisprudencia, ‘Clave de Publicacion: V.2o. J/105, Sala o
Tribunal emisor: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca,
Materia: Comun, Fuente de Publicacion: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Volumen: 81, Septiembre de 1994,

Pagina: 66.

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Este Tribunal Pleno hace suyo el
criterio sustentado por la Segunda Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia publicada con el
numero 321, en la pdagina 538 de la Tercera Parte del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion de 1917 a 1975, que dice:
Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan
argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia,
ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en que se
sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos

por la insuficiencia de los propios agravios.

Epoca: Séptima Epoca; Registro: 232447; Instancia: Pleno; Tipo
de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion;
Volumen 157-162, Primera Parte; Materia(s): Comun; Tesis: y

Pagina: 14.”
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esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto el

BAJA CALIFORNIA

porqué, en concepto del inconforme, es indebida la valoracion

que de las pruebas hizo el Juez a quo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO.

Epoca: Novena Epoca; Registro: 180410; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XX,
Octubre de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: Xl.20. J/27; y Pagina:
1932.”

En razon lo expuesto, las actas de notificacion de los
requerimientos sobre impuestos estatales deben entenderse
frmes y legitimamente hechas, lo cual [desde una
perspectiva legal]l conduce a‘aceptar que la parte actoraq,
conftrario alo que afirmod en su demanda, tuvo conocimiento
de la existencia de dichos requerimientos y la imposicion de
las multas en ellos contenidas, mucho antes de la fecha que

senald en su demanda.

Por lo que se concluye que permanecen intocadas
todas las actas de nofificacion de los requerimientos sobre
impuestos estatales; por lo que debe tenerse como
legalmente hechas en las fechas que en ellas se indican; al
no haberse acreditado su ilegalidad, una vez que fueron

conocidas por el demandante.

Entonces, si se tiene que las notificaciones siguen
rigiendo los requerimientos sobre impuestos estatales y la
imposicion de las multas en ellos contenidas, en tanto no se
anularon, eso significa que debe presuponerse que el actor
conocid de las resoluciones impugnadas desde el momento

en que sus notificaciones le fueron practicadas.

Por lo tanto, con fundamento en el articulo 285, fraccidon

ll, 322, fraccion V y 405 del Codigo de Procedimientos Civiles
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BAJACALIFORNIATO3 de la Ley del Tribunal, se le confiere valor probatorio

pleno a la documental anterior, y para este Juzgado genera
la conviccion plena que, la parte actora conocid de los
siguientes requerimientos sobre impuestos estatales:
> El nUmero de folio *****x**xx, ¢o| yeintidés de junio de dos mil
veintidos;
» ElnUmero de folio ********x*, o| diez de agosto de dos mil veintidds;
> El de folio *******xx*, o once de noviembre del dos mil veintidos; y

» El de nUmero de folio *******x¥*, o] catorce de noviembre del dos

mil veintitrés.

Ahora bien, el numeral 62, primerparrafo, de la Ley del
Tribunal, dispone dos supuestos en que la parte actora puede
presentar la demanda ante este érgano jurisdiccional, que

son:

Primero. Denftro los quince dias siguientes a aquél en que
haya surtido efectos la noftificacion del acto o resolucion

impugnados; y

Segundo. Dentro de los quince dias siguientes a aquél en
que haya tenido conocimiento de acto o resolucidon

impugnados.

Asimismo, el articulo é4, de la Ley del Tribunal, establece
que los actos impugnables ante el Tribunal deberdn indicarse

la' procedencia del juicio contencioso administrativo en su
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contra, el plazo para su interposicion y el érgano ante el que
debe promoverse y que cuando se omita el senalamiento de
referencia, los particulares contardn con el doble del plazo
que establecen las disposiciones legales para interponer el

juicio contencioso administrativo.

Por tanto, al existir un documento en el que consta la
notificacion de los actos impugnados, y que en los

requerimientos sobre impuestos estatales, se indicod la
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BAJA CALIFORNIADromoverse, es que este Juzgado estima que debe aplicarse

el primero de los supuestos senalados en el articulo 62 de la
Ley del Tribunal, para determinar el momento a partir del cual
se estd en apftitud de instaurar demanda contenciosa
administrativa, esto es, al dia siguiente a aquel en que hayan
surtidos efectos las notificaciones que se le dieron a conocer
al particular de los actos que impugna, dentro del plazo de
quince al no estar en el supuesto previsto del articulo 64, de

la Ley del Tribunal.

Por tanto, para determinar sila demanda fue presentada
dentro del plazo que establece la Ley del Tribunal, resulta
necesario analizar cudndo surten efecto las noftificaciones de

los requerimientos sobre impuestos estatales.

Es de senalarse que la Ley de hacienda, en su articulo
151-13, senala que la remuneracion al frabajo personal es un

impuesto.

Por lo tanto, y toda vez que el Cddigo Fiscal, tiene por
objeto regular los derechos y obligaciones de los sujetos de
la relacion tributaria derivada de las Disposiciones Fiscales
Estatales, es aplicable en el caso de estudio dicho
ordenamiento, al requerirse al actor el pago del impuesto de
ISRTP.
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De/lo antes expuesto, se advierte que el articulo 72, de
dicho cddigo, senala el momento en que surten efectos las
notificaciones, mismo que dispone o siguiente:

“ARTICULO 72.- Las notificaciones surtiran sus efectos:

l.- Las personales, a partir del dia habil siguiente a aquel en

que fueron hechas.

[..]"”




BAJACALIFORNIAMUITAs contenidas en ellos), se concluye que deberd ser
aplicado el articulo 72, fraccion |, del Codigo Fiscal, y se tiene
que las notificaciones que se analizan respecto de los actos
gue contfienen la determinacion de las multas impugnadas,

surtieron efectos el dia habil siguiente en que fueron hechos.

De esta manera, y toda vez que las noftificaciones de los
requerimientos sobre impuestos estatales surtieron efectos el
dia hdbil siguiente en que fueron practicadas, se tiene que
los plazos de los quince dias para que la parte actora se
encontrara en aptitud de promover juicio contencioso
administrativo, comenzaron a correr a partir de los dias
hdbiles siguientes en que surtieron efectos las notificaciones
readlizadas de los requerimientos sobre impuestos estatales;
esto es:

> El nUmero de folio *****x**+x, " a| yeintidés de junio de dos mil
veintidos;

» ElnUmero de folio ********¥%, "g| diez de agosto de dos mil veintidds;

> El de folio *******¥¥%, e| once de noviembre del dos mil veintidds; y

» El de nUmero de folio *******x**, o] catorce de noviembre del dos

mil veintitrés.

Para' determinar la presentacion oportuna de la
demanda, es menester considerar que el articulo 52, fraccidon

Il de la Ley del Tribunal, establece que los plazos se contardn
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por dias hdbiles, entendiéndose por éstos, aquéllos en que se

encuentren abiertas al publico las oficinas del Tribunal.

Asi, el plazo de los quince dias comenzd a computarse a

partir del dia habil siguiente de las fechas antes precisadas.

En razén de lo anterior, se analizard de forma separada
cada requerimiento al ser distintas las notificaciones, veamos:

a) Requerimiento de pago con numero de folio

**********2
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JA § El requerimiento de pago con nUmero de folip ****xkxkxk,

ﬁue notificado el veintidds de junio de dos mil veintidds, por lo

))(

T
BAJACALIFORNIAQUE se fiene que dicha notificacion surtid efectos el veintitrés

siguiente y, se tuvo el veinticuatro siguiente, como dia uno
del computo, culminando con el dia hdbil cuatro de agosto

del mismo ano y Ulfimo del computo para presentar la

demanda.
Se ilustra.
Dia Fecha R
Notificacion 22 de junio del 2022
Surtié efectos 23 de junio del 2022 E
1 24 de junio del 2022
2 27 de junio del 2022
3 28 de junio del 2022 S
4 29 de junio del 2022
5 30 de junio del 2022
] 1 de julio del 2022 0
7 4 de julio del 2022
8 5 de julio del 2022 L
9 6 de julio del 2022
10 7 de julio del 2022
1 8 de julio del 2022 U
12 1 de agosto del 2022
13 2 de agosto del 2022 C
14 3 de agosto del 2022
15 4 de agosto del 2022
Resultaron ser dias inhdbiles los dias del once al I
veintinueve de julio del dos mil veintidds, por corresponder al 4
primer periodo vacacional de este Tribunal, conforme al O
calendario oficial de dias inhdbiles de este Tribunal para el N

ano dos mil veintidds, asi como los dias veinticinco y veintiséis,
ambos de junio del dos mil veintidds, dos, tres, nueve, diez,
treinta y treinta y uno, todos del dos mil veintidds, dado que
fueron sabados, domingos. Lo anterior con fundamento en
los articulos 5 y 6 del Reglamento Interior del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California y 52, fraccion |l

de la Ley del Tribunal.
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FREEREIRGII El requerimiento de pago con nimero de folio **xxksksex,

fue noftificado el diez de agosto del dos mil veintidds, por lo
gue se tiene que dicha notificacion surtié efectos el once
siguiente y, se tuvo el doce siguiente, como dia uno del
computo, y culminando con el dia hdbil uno de septiembre

del mismo ano y Ultimo del coémputo para presentar la

demanda.
Se ilustra.
Dia Fecha
Notificacion 10 de agosto del 2022
Surtié efectos 11 de agosto del 2022

12 de agosto del 2022
15 de agosto del 2022
16 de agosto del 2022
17 de agosto del 2022
18 de agosto del 2022
19 de agosto del 2022
22 de agosto del 2022
23 de agosto del 2022
24 de agosto del 2022
25 de agosto del 2022
26 de agosto del 2022
29 de agosto del 2022
30 de agosto del 2022
31 de agosto del 2022
1 de septiembre del
2022

Resultaron ser dias inhdbiles los dias trece, catorce,

alBlolnl= g™ N ;AW N =
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veinte, wveintiuno, veintisiete y veintiocho, todos del mes de
agosto del dos mil veintiddés, dado que fueron sdbados,
domingos. Lo anterior con fundamento en los articulos 5y é
del Reglamento Interior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California y 83, fraccién Il de la Ley del
Tribunal.

c) Requerimiento de pago con numero de folio

**********2
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S ﬁue notificado el once de noviembre de dos mil veintidds por

BAJACALIFORNIA|O que se tiene que dicha noftificacion surtio efectos el
catorce siguiente y, se tuvo el quince siguiente, como dia uno
del computo, y culminando con el dia hdbil siete de
diciembre del mismo ano y Ulfimo del computo para

presentar la demanda.

Se ilustra.
Dia Fecha
Notificacion 11 de noviembre de
2022
Surtio efectos 14 de noviembre de
2022
1 15 de noviembre de
2022
2 16 de noviembre de
2022
3 17 de noviembre de
2022
4 18 de noviembre de
2022
5 22 de noviembre de
2022
6 23 de noviembre de
2022
7 24 de noviembre de
2022
8 25 de noviembre de
2022
9 28 de noviembre de
2022
10 29 de noviembre de
2022
11 30 de noviembre de
2022
12 1 de diciembre de 2022
13 2 de diciembre de 2022
14 6 de diciembre de 2022
15 7 de diciembre de 2022

Resultaron ser dias inhdbiles los dias veintiuno de
noviembre y cinco de diciembre, ambos del dos mil veintidds,
por asi senalarlo el calendario oficial de dias inhdbiles de este

Tribunal para el ano dos mil veintidds, asi mismo los dias doce,
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BAJA CALIFORNIACUQITrO, ambos del mes de diciembre del dos mil veintidds,
dado que fueron sdbados, domingos. Lo anterior con
fundamento en los articulos 5 y 6 del Reglamento Interior del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California y
53, fraccion Il de la Ley del Tribunal.

d) Requerimiento de pago con numero de folio

**********2

El requerimiento de pago con nUmero de folip *#itaksksk,
fue notificado el catorce de noviembre de dos mil veintitrés,
por lo que se tiene que dicha notificacion surtié efectos el
quince siguiente vy, se tuvo el dieciséis siguiente, como dia
uno del computo, y culminando con el dia hdbil doce de
diciembre del mismo ano y Ulfimo del cémputo para

presentar la demanda.
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Se ilustra.
Dia Fecha
Notificacion 14 de noviembre de
2023
Surtio efectos 15 de noviembre de
2023
1 16 de noviembre de
2023
2 17 de noviembre de
2023
3 21 de noviembre de
2023
4 22 de noviembre de
2023
5 23 de noviembre de
2023
6 24 de noviembre de
2023
7 27 de noviembre de
2023
8 28 de noviembre de
2023
9 29 de noviembre de
2023
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BAJA CALIFORNIA 12 5 de diciembre de 2023
13 6 de diciembre de 2023
14 7 de diciembre de 2023
15 8 de diciembre de 2023

Resultaron ser dias inhdbiles los dias veinte de noviembre
y cuatfro de diciembre, ambos del dos mil veintitrés, por asi
senalarlo el calendario oficial de dias inhdbiles de este
Tribunal para el ano dos mil veintitrés, asi mismo los dias
dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis, fodos del mes
de noviembre del dos mil veintitrés, asi como los dias dos y
tres, ambos del mes de diciembre del dos mil veintitrés, dado
que fueron sdbados, domingos. Lo anterior con fundamento
en los articulos 5 y é del Reglamento Interior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa. de Baja California y 53,

fraccion Il de la Ley del Tribunal.

De tal manera, y conforme a los coOmputos hechos por
este Juzgado, es evidente que la presentacion de la
demanda respecto de los requerimientos de pago antes
precisados no se hizo oportunamente, toda vez que de las
fechas en que comenzd a computarse el plazo de los quince
dias, veintidos de junio de dos mil veintidds; diez de agosto
de dos mil veintidos; once de noviembre del dos mil veintidos;
y catorce de noviembre del dos mil veintitrés, al dia en que

fue presentfada la demanda en este Juzgado, veintidds de
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abril del dos mil veinticuatro, indudablemente transcurridé en
exceso el plazo legal de quince dias previsto en el precitado
articulo 62 de la Ley del Tribunal, esto es, mdas de uno y dos

ANoSs.
1.5 SOBRESEIMIENTO.

En consecuencia, se actuadliza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 54, fraccion IV de la

Ley, y como consecuenciaq, se decreta el sobreseimiento del
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de las multas contenidas en los requerimientos sobre
impuestos estatales, al no promover la demanda de nulidad
denfro del plazo de quince dias, que senala la Ley del

Tribunal.

2. Surgimiento de la hipétesis de improcedencia
contenida en el articulo 54, fraccion VI, [que deriven de
actos consentidos], de la Ley del Tribunal, porlo que respecta

a los mandamientos de ejecucion.

En el presente juicio surge la hipdtesis de improcedencia
prevista en el articulo 54, fraccion VI, [que deriven de actos
consentidos], de la Ley del Tribunal; toda vez, que a los
mandamientos de ejecucion derivan de acto consentidos;
vemMOos:

“ARTICULO 54.- El juicio anfe el Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa, es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

VIIl.- ...; o que deriven de actos consentidos; y;"

En la presente sentencia se resolvio sobreseer el juicio en
relacion = a las. multas contenidas en los siguientes

requerimientos sobre impuestos estatales:

» Elnumero de folio ******x¥x%, a| cual fue notificado el veintidos de
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junio de dos mil veintidds, por la cantidad de $6,735.40 pesos (seis
mil setecientos freinta y cinco pesos 40/100 Moneda Nacional);

» El numero de folio *****xxx, @] cual fue notificado el diez de
agosto de dos mil veintidds, por la cantidad de $962.20 pesos
(novecientos sesenta y dos 20/100 Moneda Nacional);

» El de folio **********, el cual fue nofificado el once de noviembre
del dos mil veintidés, por la cantidad de $962.20 pesos

(novecientos sesenta y dos 20/100 Moneda Nacional);
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»

I E J A ? El de numero de folio *******¥x*x, ol cyal fue notificado el catorce
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— s de noviembre del dos mil veintidés, por la cantidad de $1,037.40

pesos (mil treinta y siete pesos 40/100 Moneda Nacional.
BAJA CALIFORNIA

Lo anterior, por actualizarse la causal de improcedencia
prevista en el articulo 54, fraccion IV de la Ley del Tribunal, y
como consecuencia, se decretd el sobreseimiento del
presente juicio contencioso administrativo, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 55, fraccién I, del mismo
ordenamiento legal en cita, al existir un consentimiento tacito

al no haberse promovido la demanda de nulidad dentro del

plazo de quince dias, que senala la Ley del Tribunal.

Ahora bien, de los mandamientos de ejecucion, se

advierte en lo que aqui interesa lo siguiente:

e Mandamientos de ejecucion con nUmeros de folio

**********2.

“NOMBRE: **********]

[...]

En virtud de que ha transcurrido el plazo legal concedido en
el articulo 114 primer pdrrafo, del Codigo Fiscal del Estado de Baja
California, sin que hubiera efectuado el pago de la(s) multa(s)
contenida(s) en el Requerimiento(s) que se identifica(n) con ellos)
numero(s) Rk, notificado(s) legalmente con fecha(s)
22/06/2022, ...

[

PRIMERO.- Se requiera de pago al conftribuyente en su

domicilio, para que en el momento de la diligencia efectue el
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pago del importe del crédito fiscal adeudado por la cantidad de
$6,735.40 M.N. (SEIS MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS

40/100 M.N.). mas los gastos de ejecucion causados...”;

¢ Mandamiento de ejecucidon con nUmero de folio

**********2.

“NOMBRE: **********,

[...]




-]
m
e

Z
Z
Nz

BAJA CALIFORNIA

\I
S~—<

BN

En virtud de que ha transcurrido el plazo legal concedido en
el articulo 114 primer pdrrafo, del Codigo Fiscal del Estado de Baja
California, sin que hubiera efectuado el pago de la(s) multa(s)
contenida(s) en el Requerimiento(s) que se identifica(n) con ellos)
numero(s) ******x*xx,  notificado(s) legalmente con fecha(s)
10/08/2022, ...

[...]

PRIMERO.- Se requiera de pago al conftribuyente en su
domicilio, para que en el momento de la diligencia efectue el
pago del importe del crédito fiscal adeudado por la cantidad de
$962.20 M.N. (NOVECIENTOS SESENTA Y DOS 20/100 M.N.), mas los

gastos de ejecucion causados...”;

Mandamiento de ejecucidn con numero de folio

**********2.

“NOMBRE: **********’

[...]

En virtud de que ha transcurrido el plazo legal concedido en
el articulo 114 primer pdrrafo, del Codigo Fiscal del Estado de Baja
California, sin que hubiera efectuado el pago de la(s) multa(s)
contenida(s) en el Requerimiento(s) que se identifica(n) con ellos)
numero(s) ***EkRxk,  notificado(s) legalmente con fecha(s)
11/11/2022, ...

[...]

PRIMERO.- Se requiera de pago al contribuyente en su
domicilio, para que en el momento de la diligencia efectiue el
pago del importe del crédito fiscal adeudado por la cantidad de
$962.20 M.N. (NOVECIENTOS SESENTA Y DOS 20/100 M.N.), mas los

gastos de ejecucion causados...”;

Mandamiento de ejecucion con numero de folio

**********2.

“NOMBRE: **********’

[...]

En virtud de que ha transcurrido el plazo legal concedido en
el articulo 114 primer pdrrafo, del Codigo Fiscal del Estado de Baja
California, sin que hubiera efectuado el pago de la(s) multa(s)

contenida(s) en el Requerimiento(s) que se identifica(n) con ellos)
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14/11/2023, ...

[...]

PRIMERO.- Se requiera de pago al conftribuyente en su
domicilio, para que en el momento de la diligencia efectiue el
pago del importe del crédito fiscal adeudado por la cantidad de
$ $1,037.40 M.N. (MIL TREINTA Y SIETE PESOS 40/100 M.N.); mds los
gastos de ejecucion causados...”;

Con las documentales anteriores, con fundamento en los
articulos 285, fraccion lll, 322 fraccidon V y 405 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion  supletoria  al  procedimiento contencioso
administrativo, segun los articulos 41, penultimo pdarrafo y 103
de la Ley del Tribunal, se le confiere valor probatorio pleno
para tener por demostrado que los mandamientos de
gjecucion son consecuencia de los requerimientos sobre
impuestos estatales, en: virtud de que en los citados
mandamientos se hace referencia, al incumplimiento de
pago de los citados requerimientos, donde son coincidentes
el numero de folio, la fecha de notificaciéon y el monto a

cobrar.

De lo antes expuesto podemos advertir que, en el caso
de estudio, se actualiza la causal de improcedencia
contenida en el articulo 54, fraccién VIl [que deriven de
actos consentidos] de la Ley del Tribunal, ya que los
mandamientos de ejecucion son una consecuencia de otros
qgue reputan consentidos (requerimientos sobre impuestos

estatales].

En efecto, como se senald lineas supra en la presente
sentfencia en relacion a las multas contenidas en
requerimientos sobre impuestos estatales, se actualizd la
causal de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccidon

IV de la Ley del Tribunal, y como consecuencia, se decreto el

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




&

~J

< 25 .. ... .

% |E JAs%breselmlen’ro del presente juicio contencioso
2

X

BAJACALIFORNIASS, fraccion Il, del mismo ordenamiento legal en cita, al existir

un consentimiento tdcito por no haberse promovido la

demanda de nulidad dentro del plazo de quince dias, que

senala la Ley del Tribunal.

Por lo que al impugnarse en el presente juicio los
mandamientos de ejecucion de cuyo contenido se advierte
que derivan y son una consecuencia directa de diversos
actos consentidos tacitamente por la parte actora, sin que

se expresen motivos de inconformidad por vicios propios.

Sirve de apoyo por analogia las siguientes tesis:

“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS, RAZON DE SU
IMPROCEDENCIA.

El articulo 73 de la Ley de Amparo, senala: "El juicio de
amparo es improcedente: ... XVIll. En los demds casos en que la
improcedencia resulte de alguna disposicion de la ley." Ahora
bien, las fracciones Xl y Xll del dispositivo en comento, previenen
que el juicio constitucional es improcedente contra actos
consentidos expresa o tdcitamente; por ello, légica vy
juridicamente, debe estimarse improcedente Ila accidn
constitucional contra actos que sean consecuencia de otros
consentidos, siendo indudable, por tanto, que la causa de mérito
emerge de la propia Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107

Constitucionales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DELTERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 45/95. Silvia Susana Alcald Iniguez. 2 de
mayo de 1995, Unanimidad de votos. Ponente: Rogelio

Camarena Cortés. Secretario: Bernardo Olmos Avilés.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Registro digital:
202345; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena
Epoca; Materias(s): Comun; Tesis: lll.10.A.11 K, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo lll, Mayo de 1996,

pdagina 582; y Tipo: Aislada.”
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“ACTO DERIVADO DE OTRO CONSENTIDO. CUANDO SE
RECLAMA EN EL JUICIO DE AMPARO SE ACTUALIZA UNA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA QUE ES DE ORIGEN JURISPRUDENCIAL, SIEMPRE
QUE SE CUMPLAN LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS AL EFECTO POR
LA DOCTRINA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Hechos: Una persona promovid juicio de amparo indirecto
contfra actos emitidos en el periodo de ejecucion de una
sentencia dictada en primera instancia; seguido el curso del
procedimiento, el Juez de Distrito, en lo que para el caso resulta
relevante, estimoé que uno de los actos reclamados era
improcedente, en virtud de que derivaba de ofro consentido,
razon por la cual, al estimar actuadlizada la causa de
improcedencia prevista en la fraccion XXl del articulo 61,
relacionada con sus diversas fracciones Xl y XIV, asicomo con el
articulo 217, ambos de la Ley de Amparo, sobreseyd en el juicio.
Inconforme con dicha resolucion, la persona quejosa interpuso
recurso de revision, alegando que no existe jurisprudencia del Alto
Tribunal del pais que establezca que cuando se reclama un acto
que derive de ofro consenfido, se actualiza una causa de

improcedencia del juicio de amparo.

Criterio juridico:" Este Tribunal Colegiado de Circuito
determina que cuando en un juicio de amparo se reclama un
acto que es derivado de ofro consentido, se actualiza una causa
de improcedencia del juicio de amparo, la cual es de origen
jurisprudencial. Lo anterior, siempre que se cumplan los requisitos
establecidos por la doctrina de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, a saber, que el acto: i] sea una consecuencia natural
y legal del acto antecedente; vy, i) no se impugne por Vicios
propios, sino que su constitucionalidad o inconstitucionalidad se

haga derivar de los actos consentidos.

Justificacion: Es asi, porque si bien algunos de los criterios del
Alto Tribunal del pais en que se ha desarrollado la causal de
improcedencia citada son tesis aisladas y las mismas no son
obligatorias y/o vinculantes en términos del articulo 217 de la Ley
de Amparo, no puede desconocerse que si tienen un grado
orientador e, incluso, persuasivo para los juzgadores
constitucionales, con independencia del "grado de vinculacion"

U "obligatoriedad" que suponen los llamados criterios aislados de
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la Suprema Corte Justicia de la Nacién. Se considera de esta
manera, ya que como se establecid en el recurso de reclamacion
966/2020, resuelto por la Segunda Sala del Maximo Tribunal: "la
pericia reflejada en el precedente de la Suprema Corte y los
valores de uniformidad garantizados por la adhesion nacional a
una interpretacion Unica, sugieren que los tribunales inferiores
deben seguir acatando los precedentes del Tribunal
Constitucional". Ello, pues precisamente asegura una medida de
uniformidad de la aplicacion del derecho. Ademds, en virtud de
que la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver las contradicciones de tesis 126/2022-PS,
140/2003-PS, 18/2009 y 388/2012, asi como los amparos en revision
1067/2007, 104/2008, 1013/2016, 1016/2016 y 1061/2016, han
reconocido de manera expresa por una parte e implicita en otrq,
que si es posible sobreseer en el juicio cuando se reclamen actos
que derivan de otfros consentidos; aunado a que en estos asuntos
no se desprende que la Corte Mexicana haya aclarado que el
criterio de rubro: "ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS.
IMPROCEDENCIA.", no constituye jurisprudencia, o bien, hubiese
indicado que los precedentes que la conformaron, al versar sobre
ofros tépicos no relacionados expresamente con la procedencia
de la accion constitucional, la lleven a apartarse de lo ahi

sostenido.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGESIMO CIRCUITO.

Suprema Corte de Justicia de la Nacidon; Registro digital:
2025623; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Undécima
Epoca; Materias(s): Comun; Tesis: XXX.20.3 K (11a.); Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 20,

Diciembre de 2022, Tomo lll, pagina 2649; Tipo: Aislada.”

2.1 SOBRESEIMIENTO

Por tal motivo, al surgir la hipdtesis de improcedencia

prevista en la fraccidon VIII [que deriven de actos

consentidos], del numeral 54 de la Ley del Tribunal, lo

conducente es sobreseer y se sobresee el juicio contencioso

administrativo, de conformidad con en el articulo 55,

fracciéon Il del mismo ordenamiento legal; Unicamente en

relacion a los mandamientos de ejecucion.
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== PRIMERO. Se sobresee el juicio en relacion a la imposicion
BAIACALIFORNAde las multas impugnadas, contenidas en los requerimientos
de obligaciones omitidas sobre impuestos estatales con

nomeros de fO“O **********2, **********2, **********2 y Skkosksko ok k skk sk k

2,

mediante el cual se sanciona al actor.

SEGUNDO. Se sobresee el juicio en relacion a los

mandamientos de ejecucion con nUmeros de folip * ki,

**********2 **********2 **********2 y**********2
’ .

4 4

Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes previo
aviso a sus direcciones de correos elecironicos

correspondientes.

Asi 1o resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de fitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa ' de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
NPBC/JMCS/HHE
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“ELIMINADO: Nombre de la parte actora, é pdrrafo(s) con 6 renglones, en foja 1,21 y 22.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Instifucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 40 pdrrafo(s) con 42 renglones, en fojas 1,2,12,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23
y 27.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Instifucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una versién publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 901/2024
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; versidon que va en veintisiete fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccidon de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los once dias del mes de mayo de dos
mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



