STE | JAS
T— | ¢
RS VS.
BAIA CALIFORNIA RECAUDADORA DE RENTAS DEL
ESTADO EN ENSENADA, BAJA
CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 684/2025 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA DE PRIMERA
INSTANCIA
Ensenada, Baja California, siete de octubre de dos mil
veintficinco.

SENTENCIA DEFINITIVA, que sobresee |juicio contra
requerimiento de obligaciones omitidas de impuestos

estatales, y declara nulidad de multas impugnadas.
GLOSARIO
- parte actorq; ¥ T

- recaudadora: recaudadora de rentas del Estado en

Ensenada, Baja California.

- Codigo Fiscal: Coédigo Fiscal del Estado de Baja

California.
- ISSH: impuesto sobre servicio de hospedaije.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de  Justficia

Administrativa de Baja California.
- UMA: Unidad de Medida de Actualizacion.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

l. Presentacion de la demanda. La demanda se presentd

el veintiocho de febrero de dos mil veinticinco.

Il. Admision de la demanda: La demanda se admitid en

acuerdo del veintiuno de marzo de dos mil veinticinco.
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% — demanda se describe de la siguiente manera:

BAJA CALIFORNIA

«Requerimiento de obligaciones omitidas de impuestos estatales

con numero de folio **********2 de fecha siete de febrero de dos

mil veinticinco, asi las multas impuestas en dicho documento.y

IV. Contestacién de la demanda. La recaudadorag,
representada por el director de legalidad ftributaria del
Servicio de Administracion Tributaria de Baja California,
contestd la demanda en términos del escrito visible en autos
a fojas 024 a 033.

V. Citacioén. Transcurrido el plazo para formular alegatos,
quedod cerrada la instruccion del juicio y citadas las partes

para oir sentencia.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del juicio por razén de la materia, Unicamente
en contra de las multas contenidas en el requerimiento de
obligaciones omitidas del ISSH; al ser actos definitivos de
naturaleza fiscal que causan agravio a la parte actora; de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 26, fraccion |l

de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el articulo 26,
Ultimo parrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para
conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya que el
domicilio particular de la parte actora se encuentra dentro
de su circunscripcion territorial; determinada por el Pleno del
Tribunal Estatal en acuerdo del doce de mayo de dos mil

veintitrés!.

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

! Publicado en el Periédico Oficial de Baja California, nimero 30, tomo CXXXX, del veintiséis de mayo
de dos mil veintitrés.
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\%ﬁ querimiento de presentaciéon de documentacién

BAJA CALIFORNIACcOmMprobatoria de la obligacion fiscal de pago del ISSH.
La fraccion Xl del articulo 54 de |la Ley del Tribunal, prevé
la improcedencia de juicio en los demds casos en que resulte

de alguna disposicion de la ley.

Para que surja la improcedencia del juicio por la citada
causal, es menester que sea consecuencia de la misma Ley
del Tribunal, sin que de manera expresa y especifica esté
consignada como tal; tfoda vez que puede surtirse cuando
del conjunto de disposiciones que la integran y de su
interpretacion, se revelen casos en que su procedencia seria
contraricc a la naturaleza del  juicio contencioso

administrativo.

Asi, se tiene que la fraccion |l del arficulo 26 de la Ley del
Tribunal, establece que los Juzgados de Primera Instancia del
Tribunal Estatal son competentes para conocer de los juicios
gue se promuevan en contra de los actos o resoluciones
definitivas de naturaleza fiscal emanadas de autoridades
fiscales estatales, municipales o de sus organismos fiscales

autdénomos, que causen agravio a los particulares.

En tanto, el numeral 30 de la misma Ley del Tribunal,
dispone que son definitivos los actos o resoluciones que no

puedan ser revocados o modificados, sino mediante recurso
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administrativo o medio de defensa previsto por la ley que rija

el acto, o en el proceso contencioso administrativo.

Para el caso de estudio, la recaudadora en documento
denominado «REQUERIMIENTO DE OBLIGACIONES OMITIDAS
DE IMPUESTOS ESTATALES) de niumero de folio **********7 de
fecha siete de febrero de dos mil veinticinco; requiere a la
parte actora para que comparezca a sus oficinas publicas,

dentro del plazo de seis dias siguientes a la fecha de su
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BAJA CALIFORNIAMESES que van de enero a diciembre de dos mil veintiuno;
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de enero a diciembre de dos mil veintidds; de enero a
diciembre de dos mil veintitrés, y de enero a diciembre de

dos mil veinticuatro.

En ese mismo documento no se hace saber a la parte
actora de alguna consecuencia legal para el caso de no
atender el requerimiento citado, o bien, por hacerlo fuera del

plazo otorgado.

No pasa desapercibido que la recaudadora, dentro del
mismo documento, le impone diversas multas a la parte
actora por omisidon de pago del ISSH. Sin - embargo, esas
multas no son impuestas como . consecuencia de no

atenderse el requerimiento.

Asi pues, se determina que el simple requerimiento
constituye un acto de frédmite o instrumental que no pone fin
a la via fiscal, sino hasta que la recaudadora emita una
determinacion en la cual, en su caso, imponga a la parte
actora una sanciébn como consecuencia de no haberse
dado ‘cumplimiento con la presentacion de la
documentacion comprobatoria de pago del ISSH, dentro del
plazo ' de seis dias otorgado, o bien, por hacerlo fuera del

mMismMmo.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

El -~ solo requerimiento de  presentacion de
documentacion comprobatoria del cumplimento de pago
de obligacion fiscal no constituye un acto que ftraiga
aparejadas consecuencias gravosas a los intereses de la
parte actora, ya que no contiene formalmente los elementos
de un mandamiento de ejecucidon con efectos ejecutivos y

que cause una molestia a su destinatario.




TE J § En tal sentido, el acto materia de juicio contencioso

e
administrativo debe generar efectos particulares y directos,
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BAJA CALIFORNIAESTO €5, que cause una afectacion real y no potencial a la

esfera juridica del particular demandante; requisito que no se
surte en la especie, en razén de que no existe consecuencia

legal para el caso de no atenderse el requerimiento.

En consecuencia, el documento impugnado, solo en
cuanto al requerimiento para la presentacion de
documentacion comprobatoria de la obligaciéon fiscal de
pago del ISSH, no contiene decision alguna que pueda
ocasionar un dano irreparable; pues el proveido o resolucion
que pudiera originarlo se actualiza cuando se determina una
consecuencia legal que incida en la afectacion de derechos
de la parte actora, por no atenderse dentro del plazo
otorgado o hacerlo fuera del mismo, y el cual si serd
susceptible de impugnarse a fravés del juicio contencioso

administrativo.

Al haber evidenciado que el requerimiento de
presentacion de documentacion fiscal comprobatoria,
constituye un acto de tframite, no definitivo, que no priva de
derechos a la parte actora; y toda vez que el objeto de la litis
o materia del juicio ante este Tribunal debe constituirlo un
acto o resolucion de cardcter definitivo, conforme a lo

previsto en los articulos 26, fraccion Il, y 30, ambos de la Ley

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

del Tribunal, es de concluirse que al no constar éste no existe
agravio a la parte actora para invocar la tutela jurisdiccional
antes de que se surja una lesion a su esfera juridica, en

relacion al pretendido acto impugnado.

En razdn de lo antes expuesto, se actualiza la causal de
improcedencia que refiere la fraccion Xl del articulo 54 de la
Ley del Tribunal, al resultar contraria a la naturaleza del juicio
de contencioso administrativo la impugnacion del

requerimiento para la presentacidn de documentacion
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| == mY) es acto definitivo que cause agravio al particular.

BAJACALIFORNIA - Como consecuencia del surgimiento de dicha hipdtesis
de improcedencia, con apoyo en lo dispuesto en el articulo
55 fraccion ll, de la Ley del Tribunal, se sobresee parcialmente
el presente juicio contencioso administrativo, Unicamente en

contra del requerimiento descrito en el parrafo anterior.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema

La recaudadora, dentro de documento denominado
«REQUERIMIENTO DE OBLIGACIONES OMITIDAS DE IMPUESTOS
ESTATALES», con numero de folio **********2 de fecha siete de
febrero de dos mil veinticinco, impone a la parte actora
cuarenta y ocho multas, cadauna por 10 UMA, equivalente
a la canfidad de $1,131.40 (mil ciento treinta y uno pesos
40/100, moneda nacional); por incumplimiento a la
obligaciéon del pago del ISSH, por los cada uno de los meses
gue van de enero a diciembre de dos mil veintiuno, de enero
a diciembre de dos mil veintidds, de enero a diciembre de
dos mil veintitrés, y de enero a diciembre de dos mil

veinticuatro.

La cuestion a dilucidar en la presente controversia versa
sobre lalegalidad de la imposicion de dichas multas fiscales;

atendiendo a los motivos de inconformidad hechos valer en
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lo demanda.

1.1 Es infundado e inoperante el primer motivo de

inconformidad.

En el primer motivo de inconformidad la parte actora
sostiene, en esencia, que el documento que contiene las
multas impugnadas no cumple con lo previsto en la fraccion
IV del articulo 68 bis del Codigo Fiscal; en virtud de que no

cuenta con firma autdgrafa de la directora, sino firma facsimil
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= Dichos argumentos son infundados e inoperantes;

BAJA CALIFORNIA

atendiendo a las consideraciones legales siguientes:

El documento en que constan las multas impugnadas fue

acompanado a la demanda en copia fotostatica.

Al haberse ofrecido como prueba documental puUblica,
por acuerdo del cinco de septiembre de dos mil veinticinco,
se requirid a la parte actora para que presentara el
documento original y se le apercibid que, en caso de no
hacerlo, solo se resolverd en la sentencia definitiva con base
en las constancias y pruebas que obren en autos. Dicho
requerimiento no fue atendido por la parte actora; segun fue
resuelto en acuerdo del dos de octubre de dos mil

veinticinco.

En la contestacion a la demanda, se afirma que el
documento que contiene las multas impugnadas si cuenta
con la firma autdégrafa de la recaudadora; pues el
notificador hizo constar en el acta respectiva de su
notificacion, que la persona que atendid la diligencia
(esposa de la parte actora) que fue entregado el

documento en original.

La suscrita juzgadora advierte que al final del documento
en cita, obra la constancia de su notificaciéon; levantada por

un ejecutor de nombre ilegible.

Esa  constancia es elaborada bajo un formato
preimpreso en el que se llenan espacios en blanco para
facilitar la practica de noftificacion. Asi, y en relacion a la
entrega del documento notificado, el ejecutor hace constar

lo siguiente:

«[...]Jprocedi a entender la diligencia con el C. MARIA ELENA

BLANCO quien dijo tener el cardcter de ESPOSA identificandose
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TE JA % con NO A-- a quien hice conocer el requerimiento que antecede

§:' y entregue el original al mismo.»

BAJA CALIFORNIA Al haberse hecho constar que fue entregado el
documento original, la carga procesal de demostrarse que
no contiene firma autdgrafa (original) de la recaudadora, se
revierte a cargo de la parte actora; en virtud de que tal
circunstancia se presume cierta a partir de haberse hecho
constar su entrega original y, por tanto, quien afirma que no
la contiene recae el deber de demostrar que no tiene firma

autografa original.

Para apoyar lo anterior, se considera que es aplicable la

tesis de jurisprudencia intitulada:

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE AL ACTOR CUANDO AFIRMA QUE LA
RESOLUCION ADMINISTRATIVA IMPUGNADA CONTIENE FIRMA
FACSIMILAR Y NO AUTOGRAFA, PERO EN LA CONSTANCIA DE
SU NOTIFICACION SE ASENTO LO CONTRARIO2.

Por lo tanto, al haberse hecho constar que el documento
en que contienenlas multas impugnadas si fue entregado en
original, esto es, el que contiene la firma autdgrafa de la
recauvdadora, resulta infundado e inoperante el primer
motivo de inconformidad; dado que, en el caso particular,
no aportd la parte actora elemento de prueba tendente a

probar que el documento notificado no contiene firma
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autografa de autoridad emisora.

1.2. Son nulas las multas fiscales impuestas a la parte

actora.

En el segundo motivo de inconformidad, la parte actora
sostiene, en esencia, que el articulo 47, fraccion |, del Cédigo

Fiscal, establece multa de dos a veinte veces el salario

2 Registro digital: 169358. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materias(s):
Administrativa. Tesis: VIII.30. J/28. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXVIII, Julio de 2008, pagina 1545. Tipo: Jurisprudencia.
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BAJA CALIFORNIAEN consideracion para imponerlas.
Los argumentos de referencia son fundados y operantes;

por virtud de lo siguiente:

El arficulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que los actos de autoridad
deben estar debidamente fundados y motivados, y la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha determinado en
jurisprudencia que por fundamentacion debe de entenderse
la cita precisa de los ordenamientos legales aplicables al
caso concreto, es decir, los ordenamientos que prevean los
supuestos normativos en que encuadra la situacion del
particular, asi como los que: otorgan facultades a la
autoridad para emitirlos; y por motivacion, la precision de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que la autoridad tomoé en consideracion para
emitir el acto y, ademas, debe existir adecuacion entre los
motivos vy los supuestos previstos por los referidos

ordenamientos.

En el caso de estudio, la recaudadora impuso a la parte
actfora cuarenta y ocho multas, cada una por 10 UMA,
equivalente a la cantidad de $1,131.40 (mil ciento freinta y

uno pesos 40/100, moneda nacional); por incumplimiento a
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la obligacion del pago del ISSH, por los cada uno de los
meses gque van de enero a diciembre de dos mil veintiuno,
de enero a diciembre de dos mil veintidds, de enero a
diciembre de dos mil veintitrés, y de enero a diciembre de

dos mil veinticuatro.

Como fundamento legal para imponer las multas, se
indicd el numeral 47, fraccion |, del Cdodigo Fiscal; mismo que

a la lefra dice:




ARTICULO 47.- Son infracciones a cargo de los contribuyentes o
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responsables solidarios, y a cada una corresponde la multa que en cada

caso se senale, que se determinard con base en la equivalencia del valor

BAJA CALIFORNIA

diario de la Unidad de Medicion y Actualizaciéon vigente:

l.- No inscribirse o registrarse; no presentar o proporcionar los avisos,
declaraciones, manifestaciones, solicitudes, datos, informes, libros o
documentos que exijan las disposiciones fiscales o presentarlos o

proporcionarlos extempordneamente.

Multa de dos a veinte veces el valor diario de la Unidad de Medida y

Actualizacién vigente.

La recaudadora en ningdn momento se ocupd de
manifestar las circunstancias que tomd en consideracion
para arribar a la conclusion de que la parte actora merece
las cuarenta y ocho multas por 10 UMA, esto es, no precisa ni
razona los elementos que tomd en cuenta para determinar el
monto de la sancidn, como son:la importancia del asunto, las
condiciones del infractor, la conveniencia de eliminar
practicas tendientes a infringir, en cualquier forma, la

gravedad de la sancidn, entre otros.

Asi pues, la recaudadora omitid expresar el razonamiento
deducido de la relacion entre la conducta de la parte actora
y la infraccion presuntamente cometida, esto es, porque
merece cada una de las cuarenta y ocho multas es por una

cantidad mayor al minimo de 2 UMA.

Ello se afirma, puesto que la garantia de seguridad
juridica de la cual emana el principio de motivacion, no se
satisface con un pronunciamiento impreciso como el que fue
hecho por la recaudadora. El citado principio tiene como
propodsito primordial que el particular conozca en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias vy
condiciones que determinaron el acto de voluntad de la
autoridad fiscal. Por tanto, no basta que el acto de autoridad

apenas observe una motivacion insuficiente que impida la

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




Z

—

E JAﬂ%oIidod del conocimiento, comprobacion y defensa

BAJA CALIFORNIA

— Pertinente.

Asi, las cuarenta y ocho multas de 10 UMA, impuestas a
la parte actora dentro del documento denominado
(REQUERIMIENTO DE OBLIGACIONES OMITIDAS DE IMPUESTOS
ESTATALES», con numero de folio **********2 de fecha siete de
febrero de dos mil veintficinco; no satisface los requisitos
constitucionales previstos en el articulo 16 de nuestra Carta
Magna; por lo que por este sdlo hecho se estima debe
declararse su nulidad en términos del articulo 108, fraccion |,

de la Ley del Tribunal.

Resulta aplicable al caso de estudio, la tesis de

jurisprudencia de subsecuente insercion:

MULTAS, CUANTIFICACION DE LAS, EN MATERIA FISCAL. Precisando
criterios anteriores, este Tribunal considera que para la cuantificacion de
las multas fiscales, cuando la ley senala un minimo y un mdximo, la
autoridad debe razonar su arbitrio y tomar en consideracién los siguientes
elementos bdsicos: a) el monto del perjuicio sufrido por el Fisco con la
infraccién (elemento que a veces ya estd considerado en la norma,
cuando los limites de la multa se fijan en funcién del impuesto omitido);
b) la negligencia 0 mala fe del causante; o la espontaneidad de su
conducta para acatarlaley, aunque extempordneamente; c) si se frata
de una infraccion aislada, o de una infraccidn insistentemente repetida
por dicho causante, y d) la capacidad econdmica del infractor. Pues la
multa debe ser proporcional al dano que la infraccién causa, y para
fijarla se debe considerar la malicia y la reiteracién del causante, asi
como. sancionar con distinta medida a quienes tienen diferente
capacidad, para no lastimar mds a quien tiene menos, por una causa
semejante. El Unico monto que las autoridades pueden imponer sin
razonar su arbitrio, demostrada la infraccién, es el minimo, pues ello
implica que se ha aceptado un mdaximo de circunstancias atenuantes.
Pero para imponer un monto superior al minimo, sin que su determinacion
resulte arbitraria y caprichosa, las autoridades estdn obligadas a razonar
el uso de sus facultades legales al respecto, para no violar el principio
constitucional de fundamentacion y motivacion (artficulo 16), y dar a los
afectados plena oportunidad de defensa, respecto de los datos y

elementos que sirvieron para individualizar la sancién.
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CIRCUITO.
Séptima Epoca:

Volumen 74, Sexta Parte, pdg. 42. Amparo directo 1/75. Ingenio
Zapoapita, S. A. 4 de febrero de 1975. Unanimidad de votos. Ponente:

Guillermo Guzmdan Orozco.

Volumen 86, Sexta Parte, pag. 58. Amparo directo 587/75. Alfonso
Capistran Guadalajara. 17 de febrero de 1976. Unanimidad de votos. La

publicacién no menciona ponente.

Volumen 90, Sexta Parte, pdg. 114. Amparo en revision 71/75. Inmobiliaria
Invernal, S. A. 9 de abril de 1975. Unanimidad de votos. La publicacion no

menciona ponente.

Volumen 90, Sexta Parte, pdg. 114. Amparo directo 197/75. Gas Azteca,
S. A. 9 de dabril de 1975. Unanimidad de vofos. La publicacion no

menciona ponente.

Volumen 90, Sexta Parte, pdg. 114. Amparo directo 607/75. Gaz Azteca,
S. A. 25 de noviembre de 1975. Unanimidad de votos. La publicacion no

menciona ponente.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca. Volumen 90 Sexta Parte. Pag. 158. Tesis

de Jurisprudencia.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. .Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo, .en confra del documento denominado
(REQUERIMIENTO DE OBLIGACIONES OMITIDAS DE IMPUESTOS
ESTATALESY, con numero de folio **********2 de fecha siete de
febrero de dos mil veinticinco; Unicamente en contra del
requerimiento a la parte actfora para que comparezca a las
oficinas de la recaudadora, a presentar la documentacion

comprobatoria de la obligacion fiscal de pago del ISSH.

SEGUNDO. Se declara la nulidad del documento
denominado «REQUERIMIENTO DE OBLIGACIONES OMITIDAS
DE IMPUESTOS ESTATALES», con nUmero de folio ******#***2 de
fecha siete de febrero de dos mil veinticinco; Gnicamente en
relacion a las cuarenta y ocho multas impuestas a la parte

actora, cada una por 10 UMA, equivalente a la cantidad de
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BAJA CALIFORNIAISSH, por los cada uno de los meses que van de enero a
diciembre de dos mil veintiuno, de enero a diciembre de dos
mil veintidds, de enero a diciembre de dos mil veintitrés, y de

enero a diciembre de dos mil veinticuatro.

TERCERO. A efecto de salvaguardar los derechos
aofectados de la parte actora, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 109, fraccion lll, de la Ley del Tribunal,
se impone a la recaudadora la condena de dictar una
resolucion en la que deje sin efectos legales las cuarenta y
ocho multas descritas en el punto resolutivo anterior de esta

sentencia.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora y
a la recaudadora; previo aviso a sus direcciones de correo

electrénico correspondientes.

Asi lo resolvid la primera secretariac de acuerdos en
funciones de fitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.

CERTIFICACION. De conformidad con lo establecido en el considerando V de
la sesion de Pleno del cuatro de octubre de dos mil veinticuatro, referente a la
autorizacion de implementacion del expediente electronico vy la firma electrénica

avanzada, asi como por lo dispuesto en los articulos 35, fraccién V, de la Ley del
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Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California y 25, fraccién Il, del
Reglamento Interior de este mismo drgano jurisdiccional; el suscrito Secretario de
Acuerdos del Juzgado Tercero con residencia en Ensenada, Baja California, Juan
Manuel Cruz Sandoval, hago constar que la sentencia que tengo a la vista se coteja
y corresponde a la digitalizada en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes

gue se lleva en dicho Juzgado.




“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de folio, é pdrrafo(s) con 6 renglones, en fojas 2, 3, 6, 11y 12,

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 684/2025
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en tfrece fojas Ufiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, alos seis dias del mes de mayo de dos mil
veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



