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BAJA CALIFORNIA

VS.

DIRECTOR GENERAL DE LA
COMISION ESTATAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE ENSENADA.
EXPEDIENTE: 950/2025 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA DE
PRIMERA INSTANCIA

Ensenada, Baja California, diez de octubre de dos mil

veinticinco.

SENTENCIA DEFINITIVA, que sobresee el presente juicio

contencioso administrafivo.
GLOSARIO
- parte actorq; ** ke

- director general: director general de la Comision Estatal

de Servicios PUblicos de Ensenada.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de  Justicia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

l. Presentacion de la demanda. La demanda se presentd

el'ocho de abril de dos mil veinticinco.

Il. Admision de la demanda. La demanda se admitié en

acuerdo del nueve de abril de dos mil veinticinco.

lll. Acto impugnado. En el acuerdo que admite la
demanda se describe de la siguiente manera:
«Negativa ficta recaida al escrito presentado en fecha veintitrés

de julio del dos mil veinticuatro, ante la Comisidon Estatal de

Servicios PUblicos de Ensenadan
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TE J “ IV. Contestacion de demanda. El director general
\i\\v/‘ <§on’res’ro la demanda en términos del escrito visible en autos

BAJA CALIFORNIAQ fojas 029 vy 030.

V. Citacién. Transcurrido el plazo para formular alegatos,
quedd cerrada la instruccidon del juicio y citadas las partes

para para oir sentencia.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal, conforme a lo
previsto en el articulo 26, Ultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal,
es competente para conocer del presente juicio por virtud del
territorio, ya que el domicilio particular de la parte actora se
encuentra dentro de su circunscripcion territorial; determinada
por el Pleno del Tribunal Estatal en acuerdo del doce de mayo

de dos mil veintitrés!.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

1.1 Este Tribunal Estatal es incompetente para conocer

del acto impugnado en la demanda.

El articulo 66, fraccion ll, de la Ley del Tribunal, establece
para el demandante el deber de indicar en su demanda la

resolucion o acto gque se impugne.

En caso de impugnarse resolucion negativa ficta, a la
demanda debe adjuntarse la copia de la instancia no

resuelta por la autoridad; segun lo dispone la fraccién Il del
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numeral 67 de |la Ley del Tribunal.

En el caso de estudio, en el escrito de demanda la parte

actora indicé como acto impugnado, el siguiente:

«La no contestacion al ejercicio del derecho de peticion

por parte de la avtoridad.»

1 Publicado en el Periédico Oficial de Baja California, nUmero 30, tomo CXXXX, del veintiséis de mayo de
dos mil veintitrés.




A § A su vez, a la demanda fue adjuntada y ofrecida como

— | ~§lemento de prueba nUmero 1, la siguiente:

BAJACALIFORNIA 1 _ Documental PUblica.- El escrito de derecho de peticién de

fecha 23 de julio del 2024 (Anexo), la cual la relaciono con todos

y cada uno de los hechos del presente escrito.n

Ahora bien, no obstante que en el acuerdo que admitidé
la demanda se indicé que es materia de impugnacién la
resolucion negativa ficta al escrito mencionado en el pdrrafo
anterior; de la lectura integral de la demanda se advierte
que el reclamo de la parte acta versa Unicamente la
violacion al derecho humano de peticion, previsto en el

articulo 8 constitucional.

Ahora bien, la negativa ficta es una presuncion legal,
generada como mecanismo de acceso d la administracion
de justicia a favor de los particulares, como consecuencia
del silencio administrativo. de una autoridad, para evitar
paralizar o estancar algun trédmite planteado por escrito ante

ella.

Toda negativa ficta debe versar sobre una cuestion de
orden fiscal o administrativo, como sostienen el siguiente

criterio del Poder Judicial Federal:

NEGATIVA FICTA Y DERECHO DE PETICION. SU DIFERENCIA EN LAS
SENTENCIAS DICTADAS POR EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. No
toda peticidn o solicitud que se eleve a una autoridad fiscal y que ésta

no conteste transcurrido el término de cuatro meses, constituye una
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negativa ficta, sino lo Unico que provocaria es que se viole en perjuicio
del contribuyente que elevd tal peticidon o solicitud, el derecho de
peticion consagrado en el articulo 8o. constitucional, el cual es una
institucion diferente a la negativa ficta que establece el articulo 37 del
Codigo Fiscal de la Federacion. La omisién en que incurra la autoridad
fiscal al no dar respuesta de manera expresa dentro del plazo de cuatro
meses, a la instancia, recurso, consulta o peticidn que el particular le
hubiese elevado, para que pueda configurar la negativa ficta, es
necesario que se refiera y encuadre en alguno de los supuestos que
establece el articulo 23 de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la

Federacion; esto es, la negativa ficta Unicamente se configura respecto




de las resoluciones que deba emitir la autoridad administrativa fiscal con
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motivo de la interposicion de los recursos en los que se impugnasen

cuestiones de su conocimiento o acerca de peticiones que se le

BAJA CALIFORNIA

formulen respecto de las resoluciones que hubiese formulado y que
omita resolver o contestar dentro del plazo de cuatro meses. En cambio,
el escrito petitorio que no guarde relaciéon con alguna de las hipdtesis
del invocado articulo 23, aun cuando la autoridad demandada omita
darle respuesta después de cuatro meses, en modo alguno constituye la
resoluciéon negativa ficta, sino que provoca que se infrinja el derecho de
peticién, cuyo conocimiento es competencia exclusiva de los tribunales

del Poder Judicial de la Federacion.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 203008. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo lll, Marzo de 1996. Materia(s):
Administrativa. Tesis: VI.40.2 A. Pagina: 975.

Por tanto, actualizada una resolucion negativa ficta (en
materia fiscal), si la autoridad fiscal omisa es estatal,
municipal o de sus organismos fiscales autdénomos, este
Tribunal Estatal es el érgano jurisdiccional competente para
resolver la cuestion dejada de atender, a partir de lo previsto
en los articulos 1, 26, fraccion Il, y 62, cuarto pdrrafo, todos de

la Ley del Tribunal.

Por lo tanto, la negativa ficta es una figura diversa a la
violacion del derecho de peticion consagrado por el arficulo
8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
que sicbien guardan una estrecha relacion entre si, pues la
negativa ficta se origina por el silencio de la administracion
publica que implica por si solo una violacion al derecho de
peticion, sus alcances procesales son diversos, dado que la
impugnacion al derecho de peticion conlleva el presupuesto
de una ausencia de contestacion y tendrd como efectos
obligar a la autoridad a que emita una resolucion expresa en
un fiempo determinado, en tanto que, la impugnacion de la
resolucion de la negativa ficta, conlleva el presupuesto de
una resolucion presuntamente desfavorable y, en tal sentido,

tiende a resolver respecto de las pretensiones planteadas
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BAACALIFORNIA Asi, la Ley del Tribunal dispone en la fraccién Il de su

articulo 26, que los Juzgados de Primera Instancia del Tribunall
son competentes para conocer de los juicios que se
promuevan en contra de los actos o resoluciones definitivas
de naturaleza fiscal emanados de autoridades fiscales
estatales, municipales o de sus organismos descentralizados,

que causen agravio a los particulares.

Por su parte, el tercer pdrrafo del articulo 62 de la misma
Ley del Tribunal establece que, en los casos de negativa fictq,
el interesado podrd interponer la demanda en cualquier
tiempo mientras no se dicte resolucién expresa; que si en la
ley de la materia se contempla la negativa ficta, habrd de
estarse al férmino previsto en esa ley para su configuracion;
y que en caso de que no se prevea esa figura, entonces el
silencio de la autoridad @ la peticion, instancia o solicitud del
particular va a entenderse como una denegacion tacita
cuando franscurran sesenta dias naturales, contados a partir

de la presentacion de la solicitud o la instancia.

Conforme a |0 expuesto y para el caso de estudio, no
existe la impugnacion de la resolucion negativa ficta de las
pretensiones planteadas en la solicitud presentada en las

oficinas pUblicas del director general; pues su reclamo solo

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

tiende a resolver sobre la vulneracion al derecho de peticidn
consagrado en articulo 8 constitucional, a fin de que se dé

una respuesta idonea.

Asi, pues, la parte actora no considera que el director
general resolvid negativamente 1o solicitado, sino que
precisamente ante la via contenciosa administrativa
pretende combatir la omision de darse respuesta en
violacion directa derecho de peticion consagrado en el

articulo 8 constitucional.
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TE JA% En tal sentido, este Tribunal Estatal carece de
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== atribuciones para conocer del juicio en el que se controvierta
BAJA CALIFORNIA|Q violacion al derecho de peticion; cuyo conocimiento es
competencia exclusiva de los Tribunales del Poder Judicial
de la Federacion, en términos de los articulos 103 y 107 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En consecuencia, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 54 fraccion |, de la Ley

del Tribunal.

Con motivo de dicha hipdtesis de improcedencia, con
fundamento en el numeral 55, fraccion I, de la Ley del
Tribunal, se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo.
RESOLUTIVOS

UNICO. se sobresee el presente juicio contencioso

Administrativo.

Notifiquese por boletin jurisdiccional al director general,
previo aviso a su direccion de correo electrénico; y solo por
boletin jurisdiccional a la parte actora, al no haber

proporcionado correo electrénico para recibir avisos previos.

Asi lo resolvio la primera secretaria de acuerdos en
funciones de titular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia

Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de
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acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.




“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 950/2025
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en ocho fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los doce dias del mes de mayo de dos
mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



