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BAJA CALIFORNIA DIRECTOR GENERAL DE LA
COORDINACION MUNICIPAL DE
PROTECCION CIVIL DE ENSENADA, BAJA
CALIFORNIA, Y OTRA AUTORIDAD.
EXPEDIENTE: 2445/2024 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA
Ensenada, Baja California, once de agosto de dos mil
veintficinco.
SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de multa
impugnada.

GLOSARIO
- parte actorg |; *xxkikisek,
- parte actorq 2; *x*xxikkk,

- director general: director general de la Coordinacion

Municipal de Proteccién Civil de Ensenada, Baja California.

- inspector: Jaime Alberto Garcia Rodriguez; inspector
adscrito a la Coordinacion Municipal de Proteccion Civil de

Ensenada, Baja California.

-Reglamento  Municipal: Reglamento Municipal de
Proteccion Civil y Gestion Integral de Riesgos de Ensenada,

Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California

-Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

l. Presentacion de la demanda. La demanda se presentd

el veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro.
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Il. Admision de la demanda. La demanda se admitid en
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cuerdo del dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro.

BAJACALIFORNIA 11, Acto impugnado. La multa por la cantidad de

$235,596.90 (doscientos treinta y cinco mil quinientos noventa
y seis pesos 90/100, moneda nacional), impuesta por el
director general y el inspector en documento de nUmero de
folio *******+x%; de fecha dieciocho de noviembre de dos mil

veinticuatro.

IV. Contestacion de demanda. El director y el inspector
contestaron la demanda en términos de los escritos visibles

en autos a fojas 056 ala 066y de 067 a 077, respectivamente.

VI. Citacioén. Transcurrido el plazo para formular alegatos,
quedod cerrada la instruccion del juicio y citadas las partes

para oir sentencia.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razdn de la materia, al
impugnarse una_ multa  administrativa impuesta  por
autoridades de la administracion publica municipal de esta
ciudad; de conformidad con lo dispuesto por el articulo 26,

fraccion|l, de laLey del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el Ultimo pdarrafo

del mismo arficulo 26, de la Ley del Tribunal, es competente
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para conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya
que los domicilios de la parte actora 1 y la parte actora 2 se
encuentran dentro de su circunscripcion fterritorial; misma
que fue determinada por el pleno del Tribunal Estatal, en

acuerdo del doce de mayo de dos mil veintitrés!.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

1.1 La parte actora 1 no tiene interés juridico para

'Publicado en el Periodico Oficial de Baja California, nimero 30, tomo CXXXX, del veintiséis de mayo
de dos mil veintitrés.
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TE JAr@clamar la nulidad de la multa impugnada.
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== El primer pdarrafo de la fraccién Il del articulo 54 de la Ley

BAACALIFORNA4e| Tribunal establece lo que debe entenderse por interés
juridico; como se expone a continuacion:
ARTICULO 54.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

[..]

ll.- Que se hayan consumado de modo irreparable o que no
afecten el interés juridico del demandante, entendiéndose por
éste, la afectacion de un derecho subjetivo o lalesion objetiva al
particular derivada de un acto administrativo © por una resolucion
de las autoridades fiscales contrarios a la ley;

Atendiendo al contenido del dispositivo legal transcrito,
una de las condiciones para que exista el interés juridico
como derecho subjetivo publico, es la aptitud de su fitular
para exigir del obligado su satisfaccion mediante la
prestacion debida, esto es, que el acto impugnado
produzca una afectacion inmediata y directa en su esfera

juridica, por ser el titular del derecho subjetivo.

En cuanto a la lesion objetiva, la entonces Primera Sala
[ahora Juzgado Primero] de este Tribunal Estatal ha emitido
tesis aislada relevante? en el sentido de que, para acreditar
su existencia, basta con que indirectamente al demandante
se le ocasione un perjuicio, siendo un interés calificado por la

posicion de hecho en que se encuentra o por ser el
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destinatario del acto administrativo.

Ahora bien, para deducir el interés juridico de la parte
actora 1 como derecho publico subjetivo, o lesion objetiva
que se le causa, y estar en aptitud de reclamar la nulidad la

multa impugnada, es menester que tanto el director general

2 INTERES LEGITIMO PROCEDE SU TUTELA JURISDICCIONAL CUANDO SE AFECTA POR
ACTO ADMINISTRATIVO CONTRARIO A DERECHO; consultable en el Boletin del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, Afio 2, Numeros 6, septiembre-diciembre
1992.

Visible en la liga siguiente: https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2021/07/BOLETING6.pdf



https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2021/07/BOLETIN6.pdf
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BAJACALIFORNIA Tal supuesto, no ocurre en el caso de estudio, pues de Ia

lectura del documento en que consta su imposicion, se
indica que la sancidén (multa) solo es impuesta a la parte
actora 2; segun se advierte de la siguiente transcripcion:
“I...] SE PRECEDE (sic) A SANCION A (parte actora 2)
REPRESENTADO POR (parte actora 1) POR NO GARANTIZAR LA
SEGURIDAD DE LAS PERSONAS, EN LA ZONA SOLICITADA PARA LA
REALIZACION DEL EVENTO BAJA 1000 POR LOS' SIGUIENTES
RUBLOS..."
Esto es, el director general y el inspector mencionan a la
parte actora 1, como la persona que solo fiene la
representacion legal de la persona moral que es sancionada

con una multa, parte actora 2.

En razédn de lo anterior, la parte actora 1 no fiene interés
juridico en este juicio, dado que no es la persona a quien le
fue impuesta la multa impugnada; lo cual hace surgir la
hipotesis de improcedencia prevista en la fraccién |l, primer

pdrrafo, del articulo 54 de la Ley del Tribunal.

Por virtud del surgimiento de la citada hipdtesis de
improcedencia, lo conducente es decretar y se decreta el
sobreseimiento de este juicio, Unicamente en relacion a la

parte actora 1 con apoyo en lo dispuesto por el numeral 55,
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fraccion ll, de la Ley del Tribunal.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del Problema.

El director general y el inspector, en documento de
nUumero de folio ********x%; de fecha dieciocho de noviembre
de dos mil veinticuatro, impusieron a la parte actora 2 como

sancion una multa por la canfidad de $235,596.90
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La cuestion a dilucidar en la presente controversia versa
respecto a la legalidad de dicha sancion econdmica,
atendiendo a los motivos de inconformidad que en su contra

se hicieren valer.

1.2 Es nula la multa impugnada; al no haberse otorgado
previamente los derechos de defensa y audiencia a la parte

actora 2.

De los argumentos expuestos en el Unico motivo de
inconformidad, destaca aquél en que se afirma que, previo
a la imposicion de la multa impugnada, no se instruyd algun
procedimiento en el que fuese oforgada la garantia de

audiencia.

Dicho argumento resulta fundado, operante y suficiente
para lograr la pretension reclamada por la parte actora 2;

atendiendo a las consideraciones legales siguientes:

El articulo 306 del Reglamento Municipal establece las
actuaciones que deben llevarse a cabo en el desarrollo de
las inspecciones en materia de proteccidn civil. Para el caso
en particular, destaca la fraccion V, que a la letra dice:

Articulo 306.- Las inspecciones referidas en el presente Capitulo se

sujetan a las siguientes bases:

[...]

V. El'inspector entregard al interesado copia del acta levantada,
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emplazdndole para que dentro de los tres dias hdbiles siguientes
comparezca ante la Coordinacion Municipal de Proteccion Civil
y, en su caso, ofrezca las pruebas que estime convenientes en
relacion con los hechos u omisiones que se deriven de la
inspeccion. Entregando el acta original a la Coordinacion

Municipal de Proteccién Civil.

De la lectura del documento en que consta la multa

impugnada, se advierte que se hace referencia al acta de
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BAJACALIFORNIA Esq acta de inspeccion fue ofrecida como elemento de

prueba en el escrito inicial de demanda, en copia al carbon.
De la forma en que es confeccionada en forma preimpreso,
contiene espacios en blanco para ser llenados por el

inspector a fin de agilizar su levantamiento.

Asi, se advierte que el inspector asentd solo el nombre
de la parte actora 1, como la persona que es «propietarion
del «establecimiento, inmueble o eventon, y a quien se le
concedid un término de cinco dias hdbiles a partir de la
fecha de su levantamiento, para que ofrezca pruebas,
aclaraciones o desacuerdo, ante la oficina de la
dependencia municipal (Coordinacion Municipal de

Proteccion Civil de esta ciudad).

En ese sentido, no fue a la parte actora 2 quien estuvo
sujeta a una visita de inspeccidon en materia de proteccion
civil, para previomente a la determinacion de que es
merecedora de ‘una sancidon (como es una multa), se le
otorgaran los derechos audiencia y defensa en términos del
citado articulo 306, fraccion V, del Reglamento Municipal,
esto es, la parte actora 2 no fue a quien se emplazd con
copia del acta de inspeccion para que, dentro del plazo de

tres dias, compareciera ante las oficinas de la autoridad
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municipal, a fin de ofrecer las pruebas que estimar
convenientes en relacion a los hechos y omisiones que hizo
constar el inspector en el acta de visita de inspeccion

levantada el catorce de noviembre de dos mil veinticuatro.

En virtud de lo anterior, surge la causal de nulidad
prevista en el articulo 108, fraccion lll, de la Ley del Tribunal,
toda vez que el director y el inspector incurrieron en vicios
de procedimiento que afectaron las defensas de la parte

actora 2, por virtud de que no fue a quien se le practico visita
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— derechos de defensa y audiencia, previomente a la
BAJACALIFORNIAdeterminacion de que es merecedora de una sancion,
como es la multa impugnhada) por infringirse preceptos

legales en materia proteccion civil.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo, Unicamente en contra de la parte actora 1.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la multa por la
canfidad de $235,596.90 (doscientos treinfa y cinco mil
quinientos noventa vy seis pesos 90/100, moneda nacional);
impuesta por el director general y el inspector en documento
de numero de folio *****#<xtx;  de fecha dieciocho de

noviembre de dos mil veinticuatro.

TERCERO. Para salvaguardar el derecho afectado del
actor, con fundamento en el articulo 109, fraccién lll, parrafo
de la Ley, se condenaal director general y el inspector a que
dicten una resolucion en'la que dejen sin efectos legales la
multa descrita en el punto resolutivo anterior de esta

sentencia.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora 1,
parte actora 2, director general e inspector; previo aviso a sus

direcciones de correo electrénico correspondientes.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
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funciones de ftitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.




“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Documento, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 2, 4y 9.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resoluciéon de primera instancia dictada en el expediente 2445/2024
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en siete fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los cinco dias del mes de mayo de dos
mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



