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FORTUNE FASHIONS BAJA, S. DE R.L. DE
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BAJA CALIFORNIA C.V.

VS.

DIRECTOR DE ADMINISTRACION URBANA,
ECOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, Y OTRAS
AUTORIDADES.
EXPEDIENTE: 1216/2023 J.T.
PRINCIPAL.

Ensenada, Baja California, cinco de julio de dos mil

veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad del acta
circunstancia y la multa impugnadas; y sobresee respecto de

diversa acta circunstanciada impugnada.
GLOSARIO
- La parte actora: Fortune Fashions Baja, S. de R.L. de C.V.

- El director: director de administracion urbana, ecologia

y medio ambiente de Ensenada, Baja California.

- El jefe del Departamento: jefe del Departamento de
Inspecciones y Denuncias de la Direccion de Administracion
Urbana, Ecologia y Medio Ambiente, de Ensenada, Baja

California.

- El'inspector 1: Martin Agundez Balderrama; inspector
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adscrito a la Direccion de Administracion Urbana, Ecologia y

Medio Ambiente, de Ensenada, Baja California.

- El inspector 2: Andrés Martinez Sdnchez; inspector
adscrito a la Direccion de Administracion Urbana, Ecologia y

Medio Ambiente, de Ensenada, Baja California.

-Reglamento: Reglamento de la Ley de Edificaciones

para el Municipio de Ensenada, Baja California.
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- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de  Justficia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion de demanda. La demanda se presentd el

doce de septiembre de dos mil veintitrés.

Il. Admisidon de la demanda: La demanda se admitid a
tfrdmite en acuerdo del diecisiete de octubre de dos mil

veintitrés.

lll. Actos impugnados: En |la demanda se describen los

actos impugnados de la siguiente manera:

«1. Visita de inspeccion readlizada mediante acta
circunstanciada de diecisiete de agosto de dos mil veintitrés,

relativa a las drdenes de visitq ¥*x#sskssk] y skiskisirx] (gjic)

2. Acta de audiencia de pruebas y alegatos de veintiuno de
agosto de dos mil veintitrés, dictada dentro del expediente
iiiilk®2, en la que se impuso una multa por el importe de
$2,698,277.34 (dos millones seiscientos noventa y ocho mil
doscientos setenta y siete pesos 00/34 moneda nacional); se
determind que los documentos exhibidos son falsos y, se ordend

la suspension de las actividades.
3. La ejecucidon de la orden de suspension de actividades.

4. Multa con folio **********3 de veintidds de agosto de dos mil

veintitrés, por el importe de $2,698,277.34 (dos millones

seiscientos noventa y ocho mil doscientos setenta y siefe pesos
00/34 moneda nacional)»

IV. Contestacion de la demanda. El director, el jefe del

Departamento, el inspector 1y el inspector 2, contestaron la

demanda en términos de los escritos visibles en autos a fojas
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BAJA CALIFOR®8DECTivamente.

V. Citacion. Transcurrido el plazo para formular alegatos,
quedod cerrada la instruccion del juicio y citadas las partes
para oir sentfencia en acuerdo del veintiséis de junio de dos

mil veinticuatro.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razén de la materia,
Unicamente en contra del acta circunstanciada y la multa
administrativa impugnadas, que se atribuye su emision a
autoridades de la administracion publica -municipal de
Ensenada, Baja California; de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 26, fraccion |, de‘la Ley del Tribunal.

Asi fambién, y conforme a lo previsto en el articulo 26,
Ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal, es competente por
virtud del territorio, ya que el domicilio de la parte actora se
encuentra dentro de su circunscripcion territorial; misma que
fue determinada por el Pleno del Tribunal Estatal en acuerdo

del doce de mayo de dos mil veintitrés’.
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

1.1 El acta circunstanciada que levanté el inspector 2, no
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es acto definitivo susceptible de impugnarse ante este

Tribunal Estatal.

La accidon contenciosa administrativa con cauce en el
proceso que se sigue ante este Tribunal Estatal, no es una
potestad plena confra todos los actos de la administracion
publica, dado que estd constrenida a que, por un lado,

afecten un derecho subjetivo u ocasionen una lesion objetiva

1 Publicado en el Periddico Oficial de Baja California, nUmero 30, tomo CXXXX,
del veintiséis de mayo de dos mil veintitrés.
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BAJACALIFORIfo esfera juridica del demandante vy, por el otro, posean el

cardcter de definitivos.

Respecto de este Ultimo concepto, el Alto Tribunal
determind en la tesis 2a. X/2003 de rubro: TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. ‘RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS'. ALCANCE DEL CONCEPTO A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL.2; que la definitividad de los
actos administrativos se puede expresar de dos formas: Q)
como Ultima resolucion dictada para poner fin a un
procedimiento, y b) como manifestacion aislada que no
requiere de un procedimiento que le anteceda para poder

reflejar la Ultima voluntad oficial.

Si concatenamos la interpretacion que acabamos de
comentar, con el concepto de definitividad que se prevé en
el articulo 30 la Ley del TribunalBR, puede arribarse a la
conclusidn de que, para efectos de la procedencia de un
juicio entablado” ante este érgano jurisdiccional, los actos
administrativos y fiscales impugnados deben reunir las

siguientes condiciones:

a) No ser actos de naturaleza intraprocesal, o siéndolo

constituyan el fallo con que el proceso culmine; y
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b) Siendo actos aislados (no fases de un proceso),
constituyan la Ultima voluntad de la administracion publica;
lo cual implica que sean susceptibles de modificarse sélo a

instancia del particular a través de un medio de defensa.

2 Epoca: Novena Epoca. Registro: 184733. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVII, Febrero
de 2003. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a. X/2003. P&gina: 336.

3 Para efectos de los articulos 26, 27, fraccion I, 28 y 29 de esta ley, son definitivos
los actos o resoluciones que no puedan ser revocados o modificados, sino mediante
recurso administrativo o medio de defensa previsto por la ley que rija el acto, o en el
proceso contencioso administrativo.
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%./f}cwc@ns’rcncmdo alas doce horas del dia diecisiete de agosto

BAJACALIFORN® dos mil veintitrés, con motivo de las érdenes de visita
NUMerQs *kiskickicki]y, wioioriorkk2: en la cual hizo constar lo
siguiente:

«Al momento de la diligencia me entreviste con el Guardia de
seguridad del predio requerido al cual le informe que estdbamos
requiriendo la licencia de construcciéon y el dictamen de uso de suelo
y el informo esto a los encargados de la fdbrica que exhiben el
nombre de Fortune Fashion baja, los cuales se negaron a enfrevistarse
conmigo motivados porque el requerimiento no. tenia el nombre
antes mencionado. Yo les informe que la orden de visita tenia el
nombre que ante el Municipio es el propietario de los 2 predios pero

aun asi se hegaron a atenderme.

Por lo que al momento de la diligencia no me mostraron la licencia
de construccién y tampoco del dictamen de uso de suelo, ya que no
me quisieron recibir ni firmar la orden de visita y el dictamen de uso

de suelo los dejo pegados en lugar visible.

La persona con la que me enireviste es el guardia de seguridad de la

fabrica, es de piel morena de aprox. Entre 50 y 60 anos, 1.80 m de

estatura el cual no se identificon

Lo antes transcrifo no es una determinacidon que
contenga decision definitiva que afecte los derechos de la
parte actora; puesto que Unicamente el inspector 2 relata las
razones por las cuales no le fue mostrada la licencia de

construccion y el dictamen de uso de suelo.

Esto es, el acta circunstanciada solo es una actuacion
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de tramite o instrumental que no pone fin a la via
administrativa, pues en ella no se impone una sancion por
haberse demostrado plenamente Ila comision de conductas
infractoras a ordenamientos legales en materia de

edificaciones.

De ahi que, en principio, un acta circunstanciada

levantada con motivo de una orden de visita de inspeccion,
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BAJA CALIFORI reparar con posterioridad; supuesto que en el caso de

andlisis no surge, dado que en ella no existe sanciéon o

medida que lesione sus derechos subjetivos.

Por lo tanto, la actualizacion del dano trascendental y
grave surge cuando la autoridad  administrativa
correspondiente, esto es, el director, previa garantfia de
audiencia que concede, emite la resolucion derivada de los
hechos asentados en el acta de circunstanciada que al
efecto levantod el inspector 2; y es precisamente tal resolucion
la que constituye la determinacion definitiva que produce
consecuencias en los derechos de la parfe actora, y en
contra de la cual si procede su impugnacion porqgue
ocasiona un dano no reparable sino. mediante sentencia
dictada ante este érgano jurisdiccional; pudiendo la parte
actora hasta ese momento inconformarse en contra de la
ilegalidad de todos y cada uno de los actos que le dieron
sustento a su emisidn, como ensu caso la mencionada acta

circunstanciada.

En razén de lo antes expuesto, resulta contfraria a la
naturaleza = del juicio contencioso administrativo la
impugnacion de una actuacion administrativa que no

guarda la naturaleza de ser definitiva, como lo es el acta
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circunstanciada levantada por el inspector 2 a las doce
horas del dia diecisiete de agosto de dos mil veintitrés; lo cual
hace surgir la hipdtesis de improcedencia contenida en el
articulo 54, fraccion XI, de la Ley del Tribunal, en relacion con

lo dispuesto en el numeral 30, de la misma Ley del Tribunal.

Como consecuencia de la causal improcedencia
actualizada, lo conducente es sobreseer y se sobresee la

presente controversia con fundamento en el articulo 55,
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1.2 Es improcedente el juicio contencioso administrativo,

Unicamente en contra del inspector 1 y del jefe del

Departamento.

La fraccidn Xl del arficulo 54 de la Ley del Tribunal, prevé
la improcedencia de juicio en los demds casos en que resulte

de alguna disposicion de la Ley.

La misma Ley del Tribunal, en su articulo 42, fraccion |,
inciso a), dispone que es parte en el juicio contencioso
administrativo, con el cardcter de demandado, la autoridad

que realizd el acto o emitid la resolucion impugnada.

Atendiendo al contenido de dichos preceptos legales de
manera conjunta, se tiene que es improcedente el juicio
contencioso administrativo "cuando forman parte de la
confroversia planteada las autoridades que no realizaron el

acto o emitieron la resolucion impugnada.

En el caso de estudio, la multa impugnada fue impuesta
a la parte actora en acta de audiencia de pruebas y
alegatos, levantada a las diez horas con cuarenta y seis
minutos del dia veintiuno de agosto de dos mil veintitrés,

dentro del expediente *#*xikri®z

No obstante que el inspector 1 firmd el documento de
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nUmero de folio ********:*3 ' que hace referencia al importe y
concepto de la multa impugnada; no es quien resolvid
imponerla a la parte actora, sino el director en la citada acta

de audiencia.

De tal maneraq, se determina que inspector 1 no es quien

emite la multa impugnada.

En cuanto al jefe del Departamento, tampoco se

observa que participara en la emision de acta de
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No pasa desapercibido que la parte actfora en su
demanda senald como autoridad demandada Al
«encargado del Departamento de Inspecciones vy
Denuncias, dependiente de la Direccion de Administracion
Urbana, Ecologia y Medio Ambiente de Ayuntamiento de
Ensenada, Baja Californiay, de nombre Abel Fco. Zamora
Laguna; quien ademds del director, suscribidé el acta de
audiencia de pruebas y alegatos que resolvié imponerle una

multa.

Sin  embargo, dicha persona no parficipa en la
determinacion de imponerle una multa a la parte actora,
dado que solo se hace constar su presencia ante el director

demandado.

Asi pues, surge la causal de improcedencia prevista en
la fraccion Xl de articulo 54 de la Ley del Tribunal, ya que
resulta del incumplimiento a lo dispuesto en el numeral 42,
fraccion |Il, inciso a), de la misma Ley del Tribunal,
particularmente, porque resulta contrario a la naturaleza del
juicio confencioso administrativo que formen parte de la
controversia el inspector 1 y el jefe del Departamento, que
no son las autoridades administrativas municipales que

emiten los actos que son materia de controversia en este
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juicio contencioso administrativo.

Como consecuencia de la citada causal de
improcedencia, con fundamento en el articulo 55, fraccion
I, de la Ley del Tribunal, se decreta el sobreseimiento del
juicio contencioso administrativo, Unicamente en relacion al

inspector 1y el jefe del Departamento demandados.

ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
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1A . . , .
e un acta circunstanciada que levanto el inspector 2 a las
catorce horas del dia dieciocho de agosto de dos mil

veintitrés.

Dicha acta fue elaborada bajo un formato preimpreso
en el que el inspector 2 llend espacios en blanco;
destacando que con letra manuscrita hizo constar la
clausura de los inmuebles identificados con las claves
catastrales *#xkxixistrg , wicaix*on, de la siguiente manera:

«Motivado por medida cautelar para llevar a cabo clausura de

actividades comerciales debido a que no mostraron el dictamen de

uso de suelo ni la licencia de construccién en los predios con claves
oriokiokiokiokg y HeleasoekxS, No se resistieron ala clausura.

También la parte actora impugna el acta de audiencia
de pruebas y alegatos, levantada por el director a las diez
horas con cuarenta y seis minutos del dia veintiuno de agosto
de dos mil veintitrés, dentro del expediente **********2. an |q
cual se le hace saber que se hizo acreedora a una sancion
administrativa (multa) por la cantidad de $2,698.277.34 (dos
millones seiscientos noventa y ocho mil doscientos
setenta y siete pesos 34/100, moneda nacional), por falta
de dictamen de uso de suelo, licencia de construccion,
incumplimiento al Reglamento y presentar

documentacion falsa.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

A su vez, la parte actora impugna el documento de
nUmero de folio **********3 de fecha veintidds de agosto
de dos mil veintidds; mediante el cual el director reitera

la imposicion de la multa descrita en el pdarrafo anterior.

La cuestion a dilucidar en el presente juicio versa
respecto a la legalidad de dichos actos emitidos por el

inspector 2 y el director; atendiendo a los motivos de
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demanda.

1.2. Es nula el acta circunstanciada levantada por el
inspector 2, por derivarse de un acto emitido por autoridad

incompetente.

La parte actora en su demanda senald como acto
impugnado: «todo lo actuado dentro del procedimiento

administrativo *#ksksskskgy,

En el acuerdo que admitid la demanda se indicé que no
puede tenerse como acto impugnado de manera aislada,
por ser acto de naturaleza intraprocesal. Sin embargo, se
precisdé que este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal podrd
posicionarse al momento deresolver el juicio, respecto de los

actos infraprocesales.

Atendiendo a lo anterior, la suscrita juzgadora se
posiciona sobre la legalidad del acuerdo que el director
emitié en fecha dieciocho de agosto de dos mil veintitrés4,
en el cual ordend como medida cautelar el cierre temporal
de los inmuebles identificados con las claves catastrales
Trlickickxs y R4 hasta en tanto  dicte  resolucion
definitiva de establecimiento que estén llevando a cabo
actividades por las cuales se requiere permiso, autorizacion,
licencia o concesion; en virtud de que dicha orden fue la que
ejecutd el inspector 2 cuando levantdé el acta
circunstanciada de la misma fecha, que constituye uno de

los actos impugnados.
En consecuenciaq, se resuelve lo siguiente:

El director no tiene atribuciones legales para decretar la

4 Visible en autos del presente juicio en copia certificada a fojas 0172 a 0181;
que con fundamento en los articulos 322, fraccidon V, y 405, ambos del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, aplicable en términos del
103 de la Ley del Tribunal, les asiste valor probatorio pleno para tener por demostrada
su existencia y contenido.
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BAJA CALIFORfBpDendencia municipal a su cargo, dictamen de uso de
suelo y licencia de de construccidn que ampare todas y

cada una de las construcciones realizada en [os mismos.

En primer término, se considera pertinente mencionar
que la orden del director de imponerse una medida cautelar
y su ejecucion por parte del inspector 2 constituyen, por su
naturaleza, actos preventivos o provisionales dictados dentro
de procedimiento administrativo que no. resuelve en
definitiva sobre la existencia o no de Infracciones a
preceptos legales en materia de edificaciones; sin embargo,
desde el momento en que se impone la medida cautelar
produce agravios, al impedir que la parte actora pueda
desarrollar, transitoriamente, sus actividades comerciales

dentro de un inmueble.

De tal manerq, la orden de decretarse una medida
cautelar de cierre temporal de establecimiento y su propia
ejecucion, si resultan susceptibles de impugnarse ante esta
instancia jurisdiccional como actos definitivos, en términos de
lo previsto en los articulos 26, fraccion |, y 30, ambos de la Ley
del Tribunal.

Sirve 'de apoyo a lo antes expuesto, y aplicable por

analogia, la fesis de jurisprudencia que a confinuacion se
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transcribe:

CLAUSURA PROVISIONAL DICTADA EN UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO. LA RESOLUCION
INTERMEDIA QUE LA DECRETA COMO MEDIDA DE SEGURIDAD O
PREVENTIVA, CONSTITUYE UN ACTO DE IMPOSIBLE REPARACION
IMPUGNABLE A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. La
clausura provisional decretada como medida de seguridad o
preventiva en un procedimiento administrativo seguido en forma de

juicio encuadra dentro de la categoria de actos de trdmite o
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instrumentales, ya que no pone fin a la via administrativa; sin
embargo, en relacion con aquélla, se actualiza el régimen
excepcional basado en la afectacién a derechos sustantivos de
modo irreparable previsto en la fracciéon IV del articulo 114 de la Ley
de Amparo, aplicable al supuesto contenido en la fraccion Il de
dicho numeral, porque produce como efecto la disminucidon del
derecho de posesidon que el sujeto al procedimiento y presunto
infractor ejerce sobre el lugar clausurado, asi como de su derecho a
la libertad de trabagjo, industria o comercio que desarrolla dentro de
ese sitio, y ademds, guarda independencia del procedimiento
administrativo, ya que sus consecuencias se  consuman
ireparablemente al realizarse, sin que puedan analizarse en la
resolucion definitiva o resarcirse en ofro momento. Por tanto, contra

la resoluciéon de que se trata procede el juicio de amparo indirecto.

Confradiccion de tesis 483/2011. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito. 8 de febrero de 2012. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls

Herndndez. Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas.

Tesis de jurisprudencia 22/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesidn privada del veintidds de febrero de

dos mil doce.

Registro digital: 2000511. Instancia: Segunda Sala. Décima Epoca.
Materias(s): Comun, Administrativa. Tesis: 2a./J. 22/2012 (10a.).
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro VI,

Abril de 2012, Tomo 2, pagina 1104. Tipo: Jurisprudencia.
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Ahora bien, el director determind decretar la medida
cautelar en losinmuebles de la parte actora, apoydndose en
lo establecido en el articulo 17, fraccidon |, inciso b), del

Reglamento del Procedimientos.

5 ARTICULO 17.- Las autoridades a que se refieren los articulos tercero, cuarto, décimo
noveno y vigésimo primero, tendrdn facultades para en forma inmediata ordenar,
adoptary aplicar las medidas cautelares, bajo alguno de los principios siguientes:

|.- Cuando se perjudica el interés social o se contravengan disposiciones de orden
publico, pudiendo consistir las medidas, entre ofras en lo siguiente:

[...]

b) Cierre temporal hasta que se dicte resolucién definitiva de establecimientos que
estén llevando a cabo actividades para las cuales se requiere permiso, autorizacién,
licencia o concesién, sin contar con los mismos.
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actos, procedimientos y resoluciones cuya tramitacion esté

@
-
gin embargo, el segundo pdrrafo del numeral 1 del mismo
N

regulada en ofras normas legales y sean de la competencia
de la Administracion PUblica Municipal centralizada, le seran
aplicables en forma complementaria todas las disposiciones
del citado reglamento que no contradigan dicha regulacién,
con excepcion de la concurrencia de autoridad que

disponen los articulos 19 y 21 de mismo reglamento en cita.

Esto es, los preceptos legales contenidos en el
Reglamento del Procedimiento -como o es su numeral 17
que refiere a la facultad para ordenar, adoptar y aplicar las
medidas cautelares- solo pueden resultar aplicables a la
materia de edificaciones, y de.manera complementaria,
cuando no contfradigan o dicho en el Reglamento de

Edificaciones.

Asi pues, para que ‘el director estuviere en aptitud de
decretar medidas cautelares, es menester que exista
dispositivo legal que le conceda la facultad de cerrar
(clausurar) temporalmente actividades ejercidas dentro de
un inmueble, por virtud haber realizado una busqueda en sus
archivos y no haber encontrado el dictamen de uso de suelo
y licencia de construccidon que ampare las construcciones

existentes en el mismo; hipdtesis que no se encuentra

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

establecida en los preceptos legales del Reglamento de

Edificaciones.

Cabe senalar que Unicamente el articulo 328 del
Reglamento de Edificaciones, en relacion con lo previsto en
el Ultimo pdrrafo del numeral 325 del mismo Reglamento de
Edificaciones, permite imponer la medida cautelar de

suspension precautoria de la obra de que se frate, cuando
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BAJA CALIFORMISTA negativa a permitir el ingreso de inspector a realizar su
funcion, hasta en tanto se le permita el acceso para el

cumplimiento de sus funciones.

Por lo tanto, el Reglamento del Procedimiento no
constituye un ordenamiento legal que conceda facultades
al director para decretar la medida cautelar de cierre
temporal de un inmueble, cuando no encuentre en sus
archivos el dictamen de uso de suelo y licencia de
construccion que ampare el desarrollo de actividades dentro

de un inmueble.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, se considera oportuno
mencionar que la medida cautelar de cierre temporal de
establecimientos, que alude el numeral 17, fraccion |, inciso
b), del Reglamento del Procedimiento, solo es aplicable
cuando se llevan a cabo actividades sin contar con permiso,

autorizacion, licencia o concesion.

En el caso de la parte actora, demostrd en el presente
juicio la existencia de la licencia de obra nimerg **#xkakickx,
expedida con fecha veintisiete de mayo de dos mil veintiuno,
respecto del predio con clave catastral ****#**x<*<4 de |a cual
se advierte qgue ampara al diverso predio de clave catastral

riskekaRkS, que aprueba el destino de uso de suelo para una
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regularizacion de nave industrial; demostré también la
existencia del aviso de terminacion de obra respecto de la
licencia de obra antes senalada; y probd la existencia del
Permiso de ocupacion *****x*xxx¢ de fecha ocho de junio de

dos mil veintiunos.

En virtud de todo lo expuesto, indudablemente surge la

¢ Documentos que, con fundamento en los articulos 322, fraccion Il y 405 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, aplicable en
términos del 103 de la Ley del Tribunal, les asiste valor probatorio pleno para tener por
demostrada su existencia y contenido; mdxime que el director no impugnd
expresamente su autenticidad o exactitud de su contenido, en términos de lo previsto
en los numerales 328, 335 y 340 del mismo cddigo adjetivo civil en cita.
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///Q__e/yfdel Tribunal, porque el director carece de atribuciones
BAJACALIFORSales para decretar como medida cautelar el cierre
(clausura) temporal de los inmuebles de la parfe actora
identificados con las claves catastrales *x#xxkskxg y, xkxkoaskoskonks,
cuando no encuentre en los archivos de la dependencia
municipal a su cargo el dictamen de uso de suelo y licencia
de construccion que ampare el desarrollo de actividades

dentro de dichos inmuebles.

Como consecuencia de lo anterior, también resulta nula
el acta de inspeccion impugnada, levantada por el
inspector 2 a las catorce horas con doce minutos del dia
dieciocho de agosto de dos mil veintitrés, toda vez que la
ejecucion que en ella hace constar-clausura de actividades
comerciales de los inmuebles de la parte actora- se deriva

de un acto que se encuentra viciado de origen.

Sirve de apoyo a lo anfes expuesto, la tesis de
jurisprudencia del Primer Tribunal Colegiado en materia
Administrativa del Primer Circuito, que a continuacion se

transcribe:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad
estd viciado y resulta inconstitucional, tfodos los actos derivados de él,
O que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados
por €él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los

tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una
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parte alentarian prdcticas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables
por quienes las realizan y, por ofra parte, los tribunales se harian en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales

actos valor legal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 504/75. Montacargas de México, S. A. 8 de octubre

de 1975. Unanimidad de votos
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Amparo directo 547/75. José Cobo Gbémez y Carlos Gonzdlez

Blanguel. 20 de enero de 1976. Unanimidad de votos.

Amparo directo 651/75. Alfombras Mohawk de México, S. A. de C. V.

17 de febrero de 1976. Unanimidad de votos.

Amparo directo 54/76. Productos Metdlicos de Baja California, S. A.

23 de marzo de 1976. Unanimidad de votos.

Amparo directo 301/78. Refaccionaria Maya, S. A. 18 de enero de

1979. Unanimidad de votos.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de
1995. Epoca: Séptima Tomo VI, Tesis: 565, Pagina: 376. Tesis de

Jurisprudencia.

1.3 El director con arbitrariedad y desproporcion, impuso

parte actora la multa impugnada.

En términos de la facultad prevista en el Ultimo pdarrafo

del articulo 108 de la Ley del Tribunal, 1a suscrita juzgadora

hace valer de oficio la causal de nulidad contenida en la

fraccion VI de dicho precepto legal’; en virtud de lo

siguiente:

En acta de audiencia celebrada a las diez horas con

cuarenta y seis minutos del dia veintiuno de agosto de dos

mil veintitrés, el director resolvid que la parte actora es

acreedora de una multa en los siguientes términos:

«Se hace constar en la presente audiencia que la se exhiben por
parte de la C. ******:x*%7 an sy cardcter de apoderada de la moral
FORTUNE FASHIONS BAJA, S. DE R.L. DE C.V., exhibiendo Licencia de
Construccion nimero *******x*x8 de fecha 27 de mayo de 2021 a
nombre de ALVEST, S.A de C.V. para el inmueble identificado con
clave catastrgl *xxxxssssng v, sackiesks, Aviso de Terminacion de Obra
#LICHrxxxxx0xx8 de fecha 31 de Mayo de 2021; Permiso de Ocupacion

froxxtexits de fecha 08 de Junio de 2021 a nombre de Alvest, S.A.

las sig

ofrac

7 Articulo 108.- Serdn causas de nulidad de los actos y resoluciones impugnadas,
uientes:

(]

VI.-Arbitrariedad, desproporcion, desigualdad, injusticia manifiesta o cualquier
ausa similar.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




& 4
2

—,

&
~/
= 1 A
z
=,
<
3
'

0~A

mg\\*\\®

EC.V., delos cuales se hace constar en este acto que se fotocopian
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ichos documentos queddndose en tanto de cada uno en
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resguardo de esta Direccion de Administracién Urbana, Ecologia y
BAJA CALIFORNIA

Medio Ambiente, asi mismo en este acto se realizd una bUsqueda en
los archivos fisicos, archivos digitales y en el sistema de tramite
(CUDUYE), no encontfrandose registro de esos “SUPUESTOS PERMISOS
Y/O LICENCIAS" por lo que se tiene certeza por parte de esta
Direccién de Administracion Urbana, Ecologia y Medio Ambiente que

dichos permisos y licencias son falsos.

ARTICULO 348.- Se sancionard al Responsable Propietario,

Responsable Director de Obra o al Corresponsable, con multa de:

Il. 25 a 500 veces el salario minimo diario vigente en el Estado de Baja
California cuando den datos falsos o se haga uso intencional de
documentos falsos o alterados para la obtencidn de licencias de

construccion, o durante la ejecucion y uso de la edificacion.

Se le hace saber al compareciente que se hizo acreedor a una
sancion administrativa, por el monto de $2,698.277.34 por falta de
Dictamen de Uso de Suelo, Licencia de Construccion, Incumplimiento
al REGLAMENTO DE LA LEY DE EDIFICACIONES PAR EL MUNICIPIO DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA y Presentar Documentacion Falsa.
Sancién que deberd quedar cubierta en un plazo de 3 dias hdbiles.»n
De lo antes transcrito, la suscrita juzgadora advierte
notoriamente |la arbitrariedad y desproporcion con la que
actud el director al imponer una multa a la parte actora;
toda vez que para sancionarla solo le bastdé con afirmar y
sostener que son falsos los documentos presentados por la

apoderadalegal de la parte actora, por el simple hecho de
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no encontrarlos en sus archivos fisicos y digitales, y en un

sistema digital de fradmites.

Esto es, apartdndose de la presuncidon de validez que
gozan los instrumentos publicos, como fueron los exhibidos
por la apoderada legal de la parte actora, evitd buscar y
acreditar que no son auténticos mediante medios de
conviccidén, como en su caso seria mediante dictamen

pericial, para no dejar lugar a dudas que se encuentran
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confeccionados de manera irregular, por advertirse que

contienen firmas, sellos u otros signos apocrifos.

Ademds, la norma aplicada -articulo 348, fraccion |l, del
Reglamento- prevé como monto de la sancion con multa de
25 a 500 veces el salario minimo diario vigente en el Estado
de Baja California; siendo que la suma determinada por el
director excede de manera desproporcionada la cantidad

monetaria mdaxima de veces que puede ser aplicables.

Es de senalar que el precepto legal citado en el pdrrafo
anterior, prevé la posibilidad de sancionar cuando se den
datos falsos o0 se haga uso intencional de documentos falsos
o alterados para la obtencion de licencias de construccion,
o durante la ejecucion y uso de la edificacion; siendo el caso
que la parte actora en la citada audiencia de pruebas y
alegatos, no acudi®é para dar datos falsos o
intencionalmente utilizar documentos falsos o alterados, para
obtener a su favor licencias de construccion, ni durante la

ejecucion y uso de sus inmuebles.

Por dltimo, el director es omiso en senalar qué precepto

legal del Reglamento fue incumplido porla parte actora, que
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diera lugar a ser sancionado con una multa.

Por lo anterior, se actualiza la causal de nulidad prevista

en la fraccion VI del articulo 108 de la Ley del Tribunal.

8 No obstante que desde el aio 2016 las menciones de salario minimo se
entenderdn referidas a la Unidad de Medida y Actualizacién, segun lo dispuesto en
el articulo tercero transitorio y cuarto el Decreto por el que se Declaran Reformadas
y Adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de Desindexacion del Salario Minimo (publicado en el Diario
Oficial de la Federacién del veintisiete de enero de dos mil dieciséis); para el ano
2023, el salario minimo general vigente en Estado de Baja California, por encontrarse
en la zona de la frontera norte libre, fue de $312.42 (segun lo dispuesto en Resoluciéon
emitida por el Consejo de Representantes de la Comision Nacional de los Salarios
Minimos el 1° de diciembre de 2022) que por 500 veces, da un total de $156,210
(ciento cincuenta y seis mil doscientos diez pesos 00/100, moneda nacional); mientras
que para el ano 2023, la Unidad de Medida y Actualizacion para el Estado de Baja
Cadlifornia, fue de $103.74, que por 500 veces, da un total de $51,870 (cincuenta y un
mil ochocientos setenta pesos 00/100, moneda nacional).
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resulta ocioso andalizar los motivos de inconformidad que
invoca la parte actora en su demanda; pues cualquiera que
fuera el resultado de dicho andilisis el sentido del fallo seria el

mismo determinado en pdrrafos anteriores de esta sentencia.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo, en contra del acta circunstanciada
levantada por el inspector 2 a las doce horas del dia

diecisiete de agosto de dos mil veinfitrés.

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo, en contra del jefe del Departamento e

inspector 1 demandados.

TERCERO. Se declara la nulidad del acuerdo emitido por
el director en fecha dieciocho de agosto de dos mil veintitrés,
dentro del expediente ******&xk2 mediante el cual ordend
como medida cautelar el cierre temporal de los inmuebles
identificados con las claves catastrales *xxksssks sk,
asi como la nulidad el acta circunstanciada que con motivo
de dicha orden levantd el inspector 2 alas catorce horas con

doce minutos del dieciocho de agosto de dos mil veintitrés.

CUARTO. Se declara la nulidad de la multa por la
cantidad de $2,698.277.34 (dos millones seiscientos

noventa y ocho mil doscientos setenta y siete pesos
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34/100, moneda nacional), impuesta a la parte actora en
acta de audiencia de pruebas y alegatos, levantada a las
diez horas con cuarenta y seis minutos del dia veintiuno de
octubre de dos mil veinfitrés, dentro del expediente

ikl y del documento de nUmero de folip *##*****xx3,
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Qﬁ/}meﬁion’re el cual el director reitera la imposicion de

BAJA CALIFORNE ha multa.
QUINTO. En términos de lo dispuesto en el arficulo 109,
fraccion lll, de la Ley del Tribunal, se condena al director a
emitir una resolucion en la que deje sin efectos legales los
actos impugnados que fueron declarados nulos en los puntos

resolutivos tercero y cuarto de esta sentencia.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora'y
a las avutoridades demandadas; previo aviso a sus

direcciones de correo electrénico correspondientes.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de titular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante |la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.

R
=
S
o
L
U
C
|
o
N




(1) ELIMINADO: nUmero de acta de orden de visita, 2 parrafos, 2 renglones, en fojas 2
y 5.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informaciéon como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: numero de expediente, 7 pdrrafos, 7 renglones, en fojas 2, 5, 7, 9, 10,
19y 20.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(3) ELIMINADO: nUmero de folio de multa, 4 pdrrafos, 4 renglones, en fojas 2, 7, 9 y 20.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(4) ELIMINADO: clave catastral, 7 pdrrafos, 7 renglones, en fojas 9, 10, 14, 15, 16 y 19.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

(5) ELIMINADO: clave catastral, 7 pdrrafos, 7 renglones, en foja 9, 10, 14, 15, 16y 19.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

(6) ELIMINADO: nUmero de permiso de ocupacion, 2 pdrrafos, 2 renglones, en fojas 14
y 16.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadalifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se




realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

(7) ELIMINADO: nombre de apoderado legal de la parte actora, 1 pdrrafo, 1 renglén,
en foja 16.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(8) ELIMINADO: nUmero de licencia de construccién, 1 pdrrafo, 2 renglones, en foja
16.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS EN FUNCIONES DE TITULAR DEL JUZGADO
TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, EN FECHA CINCO DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 1216/2023 JT, EN
LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO
LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILZACION DE DIEZ
ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 20 (VEINTE) FOJAS UTILES. ——--mmmmmmmmmv

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, VEINTIDOS DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTICINCO, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



