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BAJA CALIFORNIA

SUBRECAUDADOR AUXILIAR DE RENTAS
DEL ESTADO EN ENSENADA, BAJA
CALIFORNIA, Y OTRAS AUTORIDADES.
EXPEDIENTE: 990/2023 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA.

Ensenada, Baja California, cuatro de marzo de dos mil

veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara Unicamente la
nulidad de la multa contenida en el documento impugnado.

GLOSARIO

- La parte actorq; *kxsksk]

- La recaudadora: recaudadora de rentas del Estado en
Ensenada, Baja California.

- El subrecaudador: subrecaudador auxiliar de rentas del
Estado en Ensenada, Baja California.

- El verificador: verificador adscrito a la Recaudacion de
Rentas del Estado en Ensenada, Baja California.

-El director general: director general del Servicio de
Administracién Tributaria de Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

- Tribunal Estatal:  Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa de Baja California.

- UMA: Unidad de Medida y Actualizacion.

ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion. La demanda se presentd el dieciocho de
julio de dos mil veintitrés.
Il. Admision. La demanda se admitid a trdmite en acuerdo

del diecinueve de julio de dos mil veintitrés.
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— demanda se describe de la siguiente manera:
S

BAJA CALIFORNIA «Requerimiento  *kxiskiiorl para la presentacion de
documentacion de control vehicular, de once de julio de dos mil

veintitrésy.

IV. No contestacion a la demanda. Las autoridades
recaudadora y subrecaudador fueron omisas en contestar la
demanda; segun fue resuelto en acuerdo del veintiséis de
septiembre de dos mil veintitrés (visible en autos a foja 019).

V. Contestacién de la demanda. El verificador
demandado, por conducto del director de legalidad
tributaria del Servicio de Administracion Tributaria de Baja
California, contestd la demanda en términos del escrito
visible en autos a fojas 024 a 028.

VI. Comparecencia de autoridad como parte del juicio. El
director general, atendiendo alo previsto en la fraccion lll del
articulo 42 de la Ley del Tribunall, comparecié al juicio a
formular manifestaciones sobre la demanda; en términos del
escrito visible en autos a fojas 031 a 035.

VIl. Citacion. Transcurrido el plazo concedido a las partes
para formular alegatos, quedaron citadas para oir sentencia
en el presente juicio en acuerdo del catorce de febrero de

dos mil veinticuatro.

COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
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para conocer unicamente de la multa contenida en el
documento impugnado, por ser acto definitivo de naturaleza
fiscal que causa agravio a la parte actora; de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 26, fraccion Il, de la Ley del

Tribunal.

Asi también, y conforme a lo previsto en el arficulo 26,

1 (ARTICULO 42.- Son partes en el juicio contencioso administrativo:

(-]

lIl. El titular de la Dependencia o Entidad Administrativa Pdblica Estatal o Municipal,
de la que dependa la autoridad mencionada en la fraccidn anterior; y»
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, \ﬁ?’rud del territorio, ya que el domicilio de residencia de la
BAJACALIFORNIADQrfe acfora se encuentra denfro de su circunscripcion
territorial; misma que fue determinada por el Pleno del
Tribunal Estatal en acuerdo del doce de mayo de dos mil

veintitrés2,
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

1.1 Se sobresee el presente juicio, Unicamente contra del

requerimiento contenido en el documento impugnado.

La fraccidn Xl del articulo 54 de la Ley del Tribunal, prevé
la improcedencia de juicio en los demds casos en que resulte

de alguna disposicion de la ley.

Para que surja la improcedencia del juicio por la citada
causal, es menester que sea consecuencia de la misma Ley
del Tribunal, sin que de manera expresa y especifica esté
consignada como tal; foda vez que puede surtirse cuando
del conjunto de disposiciones que la integran y de su
interpretacion, se revelen casos en que su procedencia seria
contraricc a la  naturaleza del juicio contencioso

administrativo.

Asi, se tiene que la fraccion Il del articulo 26 de la Ley del
Tribunal, establece que los Juzgados de Primera Instancia del
Tribunal Estatal son competentes para conocer de los juicios

que se promuevan en contra de los actos o resoluciones
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definitivas de naturaleza fiscal emanadas de autoridades
fiscales estatales, municipales o de sus organismos fiscales

autdbnomos, que causen agravio a los particulares.

En tanto, el numeral 30 de la misma Ley del Tribunal,
dispone que son definitivos los actos o resoluciones que no

puedan ser revocados o modificados, sino mediante recurso

2Publicado en el Periddico Oficial de Baja California, nUmero 30, tomo CXXXX, del
veintiséis de mayo de dos mil veinfitrés.
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Qﬁ\/e‘\l acto, o en el proceso contencioso administrativo.

BAACALIFORNIA  Para el caso del documento impugnado, el
subrecaudador requirid a la parte actora para que
comparezca a sus oficinas publicas, dentro del plazo de seis
dias hdabiles siguientes a la fecha en que surta efectos su
notificacion, a presentar la documentacion comprobatoria

de las obligaciones omitidas de un vehiculo.

En el mismo documento se apercibe a la parte actora
que, en caso de incumplir con el requerimiento o hacerlo
fuera del plazo senalado, se le impondrd la multa establecida
en el articulo 47, fraccion V, del Ordenamiento Legal
invocado (sic).

Dicho requerimiento constituye un acto de tramite o
instrumental que no pone fin a la via fiscal, sino hasta el
dictado de una resolucion en la que el subrecaudador
determine, en su caso, imponer a la parte actora una multa
fiscal como consecuencia de no haberse dado
cumplimiento con la presentacion de la documentacion de
obligaciones omitidas de un vehiculo, denfro del plazo

otorgado o hacerlo fuera del mismo.

El solo requerimiento de  presentacion de
documentaciébn no constituye un acto que fraiga

aparejadas consecuencias gravosas a los intereses de la
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parte actora, ya que no contiene formalmente los elementos
de un mandamiento de ejecucion con efectos ejecutivos y

que cause una molestia a su destinatario.

El apercibimiento de imponerse una multa a la parte
actora constituye un acto futuro e incierto que se encuentra
sujeto a la postura que asuma, como es negarse a presentar
denfro del plazo oforgado la  documentacion
comprobatoria de obligacidn omitidas de un vehiculo, o

bien, acudir ante la autoridad fiscal para exponer sus razones
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BAJA CALIFORNIAJeterminarse e imponerse la multa correspondiente.
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En tal sentido, el acto materia de juicio contencioso
administrativo debe generar efectos particulares y directos,
esto es, que cause una afectacion real y no potencial a la
esfera juridica del particular demandante; requisito que no se
surte en la especie, en razdn de que el apercibimiento que
se hace en el acto impugnado esincierto, pues su aplicacion

depende de la conducta que asuma la parte acfora.

Por lo tanto, al no existir certeza de que se hard efectiva
la multa por no atender el requerimiento de presentacion
documentacion comprobatoria de'obligaciones omitidas de
un vehiculo, debe estimarse que se trata de un acto no
definitivo, y el juicio contencioso administrativo no es de

naturaleza preventiva, sino de futela reparadora.

A mayor abundamiento, la materia de enjuiciaomiento en
el juicio contencioso administrativo no estd abierta en
posibilidad a todo acto de autoridad administrativa o fiscal;
se trata de un juicio de jurisdiccion restringida donde la
procedencia de la via se encuentra condicionada a una
serie de requisitos subjetivos y objetivos establecidos
expresamente en la norma como hipdtesis de procedencia

de la accién contenciosa administrativa.
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Al efecto es aplicable, por analogia, el criterio sostenido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, que a la letra dice:

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
“RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL
CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE
LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La accién contenciosa
administrativa promovida ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal

y Administrativa, aun cuando sélo requiere la afectacion de un




BAJA CALIFORNIA

interés, no constituye una potestad procesal contra todo acto de
la Administraciéon Publica, pues se frata de un mecanismo de
jurisdiccion restringida donde la procedencia de la via estd
condicionada a que los actos administrativos constituyan
"resoluciones definitivas’, y que se encuentran mencionadas
dentro de las hipdtesis de procedencia que prevé el citado
articulo 11; ahora bien, aunque este precepto establece que
tendrdn cardcter de "resoluciones definitivas" las que no admitan
recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario a derecho
determinar el alcance de la definitividad para efectos del juicio
contencioso administrativo sélo por esa expresion, ya que fambien
debe considerarse la naturaleza juridica de la resolucion, sea ésta
expresa o ficta, la cual debe constituir el producto final o la
voluntad definitiva de la Administracion Publica, que suele ser de
dos formas: a) como Ultima resolucién dictada para poner fin a un
procedimiento, y b) como manifestacion aislada que no requiere
de un procedimiento que le anteceda para poder reflejar la Ultima
voluntad oficial. En ese tenor, cuando se frata de resoluciones
definitivas que culminan un procedimiento administrativo, las fases
de dicho procedimiento o actos de naturaleza procedimental no
podrdn considerarse resoluciones definitivas, pues ese cardcter
sélo lo tendrd la Ultima decision del procedimiento, y cuando se
impugne ésta podran reclamarse tanto los vicios de
procedimiento como los cometidos en el dictado de la resolucion;
mientras que, cuando se trate de actos aislados expresos o fictos
de la Administracion Publica seran definitivos en fanto contengan
una determinacion o decision cuyas caracteristicas impidan

reformas que ocasionen agravios a los gobernados.
2a. X/2003

Contradiccion de tesis 79/2002-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero del Sexto Circuito y Noveno del
Primer Circuito, ambos en Materia Administrativa. 17 de enero de
2003. Cinco votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemadn.

Secretario: Emmanuel G. Rosales Guerrero.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XVII, Febrero de
2003. PAg. 336. Tesis Aislada.

En consecuencia, el documento impugnado, solo en
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BAJACALIFORNIAUN vehiculo, no confiene decision alguna por tratarse de
cuestion de fradmite previa a la imposicion, en su caso, de una
multa fiscal, es decir, no puede ocasionar un dano
ireparable porque no causa por si solo un perjuicio; pues el
proveido o resolucidn que pudiera originarlo se actualiza
cuando se hace efectivo el apercibimiento, el cual si serd
susceptible de impugnarse a través del juicio contencioso

administrativo.

Al haber evidenciado que el documento impugnado
parcialmente constituye un acto de tramite, no definitivo,
que no priva de derechos a la parte actora; y toda vez que
el objeto de Ia litis o materia del juicio ante este Tribunal debe
constituilo un acto o resolucion de cardcter definitivo,
conforme a lo previsto en los articulos 26, fraccion I, y 30,
ambos de la Ley del Tribunal, es de concluirse que al no
constar éste no existe agravio a la parte actora para invocar
la tutela jurisdiccional antes de que se surja una lesion a su

esfera juridica, en relacion al pretendido acto impugnado.

En razén de lo antes expuesto, se actualiza la causal de
improcedencia que refiere la fraccion XI del articulo 54 de la
Ley del Tribunal, al resultar contraria a la naturaleza del juicio

de contencioso administrativo la impugnacion  del
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requerimiento para la presentacion de documentacion
comprobatoria de obligaciones omitidas de un vehiculo, que

no es acto definitivo que cause agravio al particular.

Como consecuencia del surgimiento de dicha hipdtesis
de improcedencia, con apoyo en lo dispuesto en el articulo
55 fraccion ll, de la Ley del Tribunal, se sobresee parcialmente
el presente juicio contencioso administrativo, Unicamente en

contra del documento impugnado en la parte que requiere
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== mprobatoria de obligaciones omitidas de un vehiculo.

BAJACALIFORNIA 1.2 Improcedencia del juicio en contra de la

recaudadora y del verificador.

Como se dijo en el punto anterior, la fraccion XI del
articulo 54 de la Ley del Tribunal, prevé la improcedencia de
juicio en los demds casos en que resulte de alguna
disposicion de la Ley.

Es de senalarse que el inciso a) de la fraccion II del
articulo 42 de la Ley del Tribunal, dispone que es parte en el
juicio contencioso administrativo la autoridad que realizd el
acto o emitié la resolucion impugnada.

Atendiendo a lo dispuesto en dicho precepto legal, se
tiene que es contrario a la naturaleza del juicio contencioso
administrativo el que forme parte de la controversia las
autoridades que no redlizaron el acto o emitieron la
resolucion impugnada.

En el caso de estudio, la multa contenida en el
documento impugnado Unicamente es imputable al
subrecaudador por ser quien o suscribe; sin que se advierta
que en su_elaboracion participd la recaudadora y el
verificador. De esta manera se determina que, al senalarse
en la-demanda como parte de la controversia a unas

autoridades (con el cardcter de demandadas) que no
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emiten la multa contenida el documento impugnado, la
procedencia del juicio contencioso resulta contraria a su
naturaleza; y por ello se actuadliza la causal de
improcedencia prevista en la fracciéon Xl del arficulo 54 de la
Ley del Tribunal.

Como consecuencia, se decreta el sobreseimiento del
presente juicio contencioso administrativo Unicamente en
contra de larecaudadora y del verificador, con fundamento

en el articulo 55, fraccioén Il, de la Ley del Tribunal.
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* 1.1 Planteamiento del problema.

BAJA CALIFORNIA

Mediante documento nombrado Ccomo
«REQUERIMIENTO PARA LA PRESENTACION DE
DOCUMENTACION DE CONTROL VEHICULAR», niUmero
Frixkxrxrx2, de fecha once de julio de dos mil veintidds,
firmado por el subrecaudador; se dice que, por las omisiones
senaladas (sic), se impone a la parte actora la multa minima
por la cantidad de $1,037.40 (mil treinta y siete pesos 40/100,
moneda nacional), equivalente a 10 UMA.

La cuestion a dilucidar en la presente controversia versa
sobre la legalidad de dicha multa; atendiendo a los motivos

de inconformidad hechos valer en la demanda.

1.2. Es nula la multa fiscal impuesta a la parte actora, al
no motivarse su cuantificacion.

En términos de lo previsto en el Ultimo pdarrafo del numeral
108 de la Ley del Tribunal, la suscrita juzgadora hace valer de
oficio la causal de nulidad contenida en la fracciéon Il de ese

mismo precepto legal; por virtud de lo siguiente:

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que los actos de autoridad
deben estar debidamente fundados y motivados, y la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha determinado en
jurisprudencia que por fundamentacion debe de entenderse
la cita precisa de los ordenamientos legales aplicables al
caso concreto, es decir, los ordenamientos que prevean los
supuestos normatfivos en que encuadra la situacion del
particular, asi como los que otftorgan facultades a la
autoridad para emitirlos; y por motivacion, la precision de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que la autoridad fomd en consideracion para

emitir el acto y, ademdas, debe existir adecuacion entre los
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BAJACALIFORNIA En el caso que nos ocupa, de la lectura de documento
impugnados, se observa que el subrecaudador impuso a la
parte actora una multa por la cantidad de $1,037.40 (mil
treinta y siete pesos 40/100, moneda nacional), equivalente
a 10 UMA, por omisiones senaladas (sic).

Como fundamento legal para imponer esa multa, se
indicd el numeral 49, fraccion I, de la Ley que Regula los
Servicios de Control Vehicular en el Estado de Baja California;
mismo que a la letra dice:

CARTICULO 49.- La Secretaria, a fravés de las Oficinas

Recaudadoras, se encuentra facultada para sancionar a las

personas que cometan actos u omisiones que violen la presente

Ley, imponiéndole las multas que se indican a continuacion:

[...]

Il.- Por no solicitar la expedicién de los Elementos de Identificacién

Venhicular, en los términos de esta Ley, multa de 2 a 15 veces el

valor diario de la Unidad de Media y Actualizacion Vigente, y»

Sin embargo, el subrecaudador en ningun momento se
ocupd de manifestar las circunstancias que tomd en
consideracion para arribar a la conclusion de que la parte
actora es merecedora de la multa de 10 UMA, esto es, no
precisa ni.razona los elementos que tomd en cuenta para

determinar el monto de la sancidén, como son: la importancia
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del asunto, las condiciones del infractor, la conveniencia de
eliminar prdcticas tendientes a infringir, en cualquier forma, la

gravedad de la sancidn, entre ofros.

Como se aprecia del documento impugnado, el

subrecaudador omitid expresar el razonamiento deducido

3 Documental visible en autos a foja 09; que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 322, fraccién Il, y 405, ambos del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja Californias, le asiste valor probatorio pleno para tener por demostrada
su existencia y contenido.
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BAJA CALIFORNIAMerecedor a una cantidad mayor al minimo de 2 UMA.

Ello se afirma, puesto que la garantia de seguridad
juridica de la cual emana el principio de motivaciéon, no se
satisface con un pronunciamiento vago e impreciso como el
que fue hecho por el subrecaudador. El citado principio tiene
como proposito primordial que el particular conozca en
detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad de la autoridad fiscal. Por tanto, no basta que el
acto de autoridad apenas observe una  motivacion
insuficiente que impida la finalidad del conocimiento,

comprobacion y defensa pertinente.

Por lo tanto, la multaiimpuesta a la parte actora dentro
del requerimiento identificado bajo NnUmero ********:*2  ng
satisface los requisitos constitucionales previstos en el articulo
16 de nuestra Carta Magna; por lo que por este sdlo hecho
se estima debe declararse su nulidad en términos del articulo

108, fraccion Il, de la Ley del Tribunal.
Resulta aplicable al caso de estudio, la tesis de
jurisprudencia de subsecuente insercion:

MULTAS, CUANTIFICACION DE LAS, EN MATERIA FISCAL. Precisando

criterios anteriores, este Tribunal considera que para la
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cuantificacion de las multas fiscales, cuando la ley senala un
minimo y un mdaximo, la autoridad debe razonar su arbitrio y tomar
en consideracion los siguientes elementos bdsicos: a) el monto del
perjuicio sufrido por el Fisco con la infraccion (elemento que a
veces ya estd considerado en la norma, cuando los limites de la
multa se fijan en funcidén del impuesto omitido); b) la negligencia
o mala fe del causante; o la espontaneidad de su conducta para
acatar la ley, aunque extempordneamente; c) si se frata de una
infraccion aislada, o de una infraccidn insistentemente repetida

por dicho causante, y d) la capacidad econdmica del infractor.
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BAJA CALIFORNIA

Pues la multa debe ser proporcional al dano que la infraccién
causa, y para fijarla se debe considerar la malicia y la reiteracion
del causante, asi como sancionar con distinta medida a quienes
tienen diferente capacidad, para no lastimar mds a quien tiene
menos, por una causa semejante. El Unico monto que las
autoridades pueden imponer sin razonar su arbifrio, demostrada la
infraccidn, es el minimo, pues ello implica que se ha aceptado un
mdaximo de circunstancias atenuantes. Pero para imponer un
monto superior al minimo, sin que su determinacion resulte
arbitraria y caprichosa, las autoridades estdn obligadas a razonar
el uso de sus facultades legales al respecto, para no. violar el
principio constitucional de fundamentaciéon y motivacion (articulo
16), y dar alos afectados plena oportunidad de defensa, respecto
de los datos y elementos que sirvieron para individualizar la

sancion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca:

Volumen 74, Sexta Parte, pdg. 42. Amparo directo 1/75. Ingenio
Zapoapita, S. A. 4 de febrero de 1975. Unanimidad de votos.

Ponente: Guillermo Guzman Orozco.

Volumen 86, Sexta Parte, pdg. 58. Amparo directo 587/75. Alfonso
Capistrdn Guadalajara. 17 de febrero de 1976. Unanimidad de

votos. La publicacién no menciona ponente.

Volumen 90, Sexta Parte, pdg. 114. Amparo en revision 71/75.
Inmobiliaria Invernal, S. A. 9 de abril de 1975. Unanimidad de votos.

La publicaciéon no menciona ponente.

Volumen 90, Sexta Parte, pdg. 114. Amparo directo 197/75. Gas
Azteca, S. A. 9 de abril de 1975. Unanimidad de votos. La

publicacion no menciona ponente.

Volumen 90, Sexta Parte, pdg. 114. Amparo directo 607/75. Gaz
Aztecaq, S. A. 25 de noviembre de 1975. Unanimidad de votos. La

publicacion no menciona ponente.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Volumen 90 Sexta Parte.

P&g. 158. Tesis de Jurisprudencia.
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BAJA CALIFORNIANUlIdad de la multa contenida en el documento impugnado,
resulta ocioso analizar los motivos de inconformidad que la
parte actora hace valer en su demanda; ya que
independientemente del resultado de su estudio el sentido
de la presente sentencia seria el determinado en pdrrafos
anteriores. Lo anterior sin que implique trasgredir el principio
de exhaustividad contenido en el numeral 107 de la Ley del

Tribunal.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee parcialmente el presente juicio
contencioso administrativo, Unicamente en contfra del
requerimienfo  de  presentacion = comprobatoria  de
obligaciones omitidas de un vehiculo; contenido en el
documento nombrado como «REQUERIMIENTO PARA LA
PRESENTACION DE _DOCUMENTACION DE CONTROL
VEHICULARY, nUmero **#xxxtx2 - de fecha once de julio de
dos mil veintidds, firmado por el subrecaudador.

SEGUNDO. Se sobresee parcialmente el presente juicio
contencioso administrativo, Unicamente en contra de la

recaudadora y del verificador.

TERCERO. Se declara la nulidad de la multa por la
canfidad de $1037.40 (mil treinta y siete pesos 40/100,

moneda nacional), equivalente a 10 UMA; impuesta a la
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parte acfora dentro del documento nombrado como
«REQUERIMIENTO PARA LA PRESENTACION DE
DOCUMENTACION DE CONTROL VEHICULAR», nUmero
Frkxkxkxrx2, de fecha once de julio de dos mil veintidos,

firmado por el subrecaudador.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo
109, fraccion IV, inciso b), de la Ley del Tribunal, se condena

al subrecaudador a que emita una resolucion en la que deje
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aplicables del Codigo Fiscal del Estado de Baja California.
QUINTO. Toda vez que no procede recurso alguno en
contra de las sentencias definitivas dictadas en los juicios de
minima cuantia, como lo es en el caso concreto, la presente
sentencia causa ejecutoria por ministerio de ley; en términos

de lo previsto en los articulos 110 y 154 de la Ley del Tribunal.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 112 de la
Ley del Tribunal, en la notificacidon por oficio que se haga al
subrecaudador, requiérasele para que, en el plazo de tres
dias hdbiles, exhiba los documentos que acrediten haber
dado cabal y completo cumplimiento a la condena
impuesta en el punto resolutivo anterior de esta sentencia

ejecutoria.

SEXTO. Se apercibe al subrecaudador que, en caso de
no dar cumplimiento a'lo ordenado en los anteriores puntos
resolutivos dentro del plazo concedido, se le impondrd el
medio de apremio previsto en el primer enunciado de la
fraccion |l del arficulo 47 de la Ley del Tribunal, consistente en
multa equivalente al valor mensual de la unidad de medida

y actualizacion.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora, al
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verificador y director general, previo aviso a sus direcciones
de correo elecirénico; Unicamente por boletin jurisdiccional
a la recaudadora al no haber proporcionado correo
electronico para recibir avisos previos; y por oficio al

subrecaudador?.

4 Como lo dispone el articulo 49, fraccidn Il, inciso b), de la Ley del Tribunal, se ordena
a los actuarios de la adscripcidn que por oficio se notifique al subrecaudador del
contenido de esta sentencia ejecutoria; por virtud de fratarse de la primera
comunicacion de cumplimiento que prevé el primer parrafo del numeral 112 de la
Ley del Tribunal.
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acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Requerimiento de control vehicular, 5 pdrrafo(s) con 5 renglones, en fojas 2,9,11y 13.
Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 990/2023
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en quince fojas Ufiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los seis dias del mes de mayo de dos mil
veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



