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BAJA CALIFORNIA POLICIA ADSCRITO A LA

DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 1397/2023 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA.
Ensenada, Baja California, veintiocho de octubre de dos

mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la

boleta de infraccidon de fransito impugnada.
GLOSARIO
- parte actorq:; **Esskk

- policia: policia adscrito a la Direccidon de Seguridad

PUblica Municipal de Ensenada, Baja California.

- El director: director de seguridad publica municipal de

Ensenada, Baja California.

- Reglamento: Reglamento de Trdnsito para el Municipio

de Ensenada, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California

- Inbunal Estafal: Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa de Baja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacién. La demanda se presentd el diecisiete de

octubre de dos mil veintitrés.

Il. Admision. La demanda se admiti®é a trdmite en

acuerdo del dieciocho de octubre de dos mil veintitrés.
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I. Acto impugnado. La boleta de infraccidon de fransito

f skok sk ok sk sk okosk sk k) .

A caLFoRMeEro , de fecha catorce de octubre de dos mil
veintitrés, levantada por el policia.

IV. No contestaciéon de demanda. El policia omitié dar

contestacion a la demanda.

V. Comparecencia de autoridad. El director, como titular
de la dependencia de la que depende el policia,
comparecio al juicio en términos del escrito visible en autos a
fojas 031 a 032.

VI. Citacién. Transcurrido el plazo a las partes para
formular alegatos, quedd cerrada la instruecion del juicio y

citada para oir sentencia.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razon de la materia, al
promoverse en contra de un acto administrativo [boleta de
infraccidn de trdnsito] emanado de una autoridad de la
administraciéon publica municipal de esta ciudad, de
conformidad con'lo dispuesto por el articulo 26, fraccion |, de

la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el Ultimo pdrrafo

del mismo articulo 26, de la Ley del Tribunal, es competente
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para conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya
que el domicilio senalado por la parte actora en su demanda
se encuentra dentro de su circunscripcion territorial; misma
que fue determinada por el pleno del Tribunal Estatal, en

acuerdo del doce de mayo de dos mil veintitrés. 1.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

1.1 Planteamiento del problema.

1 Publicado en el Periédico Oficial de Baja California, nimero 30, tomo CXXXX, del veintiséis de
mayo de dos mil veintitrés.
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TE JA §I policia, en la boleta de infraccidn de trdansito
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! _ImpUgnada, indicé que la parte actora infringidé el numeral

salacaLIFO289 del Reglamento.

La cuestion a dilucidar en la presente contfroversia es
respecto a la legalidad de dicha boleta de infraccion de
trdnsito; atendiendo a los motivos de inconformidad hechos

valer en la demanda.

1.2 El policia es autoridad incompetente para imponer
sancion a la parte actora, especificamente, cuando es
sometida a prueba para deteccién del grado de niveles de

alcoholemia.

El arficulo 107 de la Ley del Tribunal establece que las
sentencias que dicte este organo jurisdiccional no
necesitardn formulismo alguno. De tal manera, se considera
analizar en primer término el cuarto de los motivos de
inconformidad, en el que sostiene que el policia es autoridad
incompetente para sancionarlo por infringir el articulo 239 del

Reglamento.

Para apoyar lo anterior resulta aplicable, por analogia, la

tesis de jurisprudencia gue a confinuacion se transcribe:

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. ORDEN
LOGICO EN EL ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE NULIDAD. De acuerdo
con lo dispuesto por los articulos 237 (reformado por el Decreto de

5 de enero de 1988) y 238 del Cddigo Fiscal de la Federacion, el
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orden logico en el estudio de las causales de nulidad tiene que ser
el siguiente: Se debe analizar en primer lugar, la incompetencia
del funcionario que haya dictado la resolucion reclamada u
ordenado o framitado el procedimiento del que deriva dicha
resolucion; si dicha causal resulta fundada, ello es bastante para
declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion, sin que deban
estudiarse las siguientes. En cambio, si la misma resultara
infundada, se debe entrar al estudio de la totalidad de los

argumentos relativos a la omisidon de requisitos formales y a vicios
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~— | —gresulten fundados; y solamente en el caso de que la fotalidad de

los argumentos antes precisados resultaran infundados, se entrard
al estudio de las cuestiones de fondo. El principio de exhaustividad
en el estudio de las violaciones formales y de los vicios de
procedimiento fiene la finalidad de administrar una justicia
completa y evitar, en lo posible el reenvio "que es causa de
retardo injustificado en la resolucion de asuntos y que implicaria
labor injustificada para la Justicia Federal", segun se apunta en el
Dictamen de la Cdmara de Diputados, de fecha 26 de diciembre
de 1987, conforme al cual se aprobd la reforma al articulo 237 del

Codigo Fiscal de la Federacion indicada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 1322/93. Eduardo Pena NUnez. (Recurrente: Director
General Juridico de la Contraloria General de la Federacion). 11
de noviembre de 1993. Unanimidad de votos: Ponente: Guillermo
|. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Maria del Consuelo Nunez de

Gonzdlez.

Revision fiscal 2067/93. Maquilas Madrid, S. A. (Recurrente:
Administrador de lo Contencioso 2" de la S.H.C.P.). 25 de mayo de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo . Ortiz Mayagoitia.

Secretaria: Maria del Consuelo Nunez de Gonzdlez.

Amparo directo 1182/94. Operaciones Técnicas, S. A. de C.V. 14
de julio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz

Mayagoitia. Secretaria: Angelina Herndndez Herndndez.

Amparo directo 1062/95. Miguel Horta Cepeda. 18 de mayo de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Amado Ydnez.

Secretario: Mario Flores Garcia.

Amparo directo 1202/96. Tomografia Computada, S. A. 23 de
mayo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo lturbe Rivas.

Secretaria: Alma Delia Aguilar Chdvez Nava.

Registro digital: 202331. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Novena Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: 1.20.A.
J/9. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Tomo lll, Junio de 1996, pdgina 735. Tipo: Jurisprudencia.
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TE _IA %\si, la parte actora afima en su cuarto motivo de

~— | Sincenformidad | polici t d
\%ﬂ'\cen ormiadaa que el policia No cuenta con poaer, encargo

saacaLFoi@ocumento que lo faculte para emitir en su contra la boleta

de infracciéon de fransito impugnada.

Los argumentos anteriores son fundados y operantes por

lo siguiente:

Como fue expuesto, en la boleta de infraccidon de
tradnsito impugnada se atribuye a la parte actora el haber

infringido el numeral 239 del Reglamento.

Como motivacion de la conducta infractora, dentro del
recuadro nombrado: « MOTIVO DE LA  INFRACCION
(Narracion de hechos)y, con letfra manuscrita la policia

asento la siguiente leyenda:
«No apto para conducir segun grado de alcoholemia de 0.89 mg/!

A su vez, en el apartado denominado «OBSERVACIONESy
el policia asentd con letra manuscrita:

«Prueba de alcoholemia realizada de acuerdo con el programa
nacional de alcoholimetria de la Secretaria de Salud»

De lo antes expuesto, se desprende que la parfe actora
fue intervenida con motivo de un operativo preventivo de
conduccidn vehiculos en estado de ebriedad, y el policia
hizo constar que, por el grado alcoholemia obtenido como

resultado de una prueba, no era apto para conducitr.
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Ahora bien, tratdndose de infracciones de transito por
rebasar niveles de concentracion de alcohol al conducir,
obtenido en prueba realizada en punto de control de
alcoholimetria; el Reglamento en sus articulos 5, 6, 42 y 239
dispone lo siguiente:

ARTICULO 5.- Son Autoridades en materia de Trdnsito Municipal, las

siguientes:

[...]

G).- Los Jueces Cadlificadores.




<RIBUNAL o

Jus
%\,()E T/CquO
— %
L\
TE JWI(@ULO 6.- El C. Presidente Municipal, es la autoridad facultada para

] . . . .
~— | Setelgr y aplicar las medidas que considere necesarias para hacer
—_—

BMACAUFO%JIEnphr este Reglamento y para dictar y aplicar las medidas que

considere necesarias para la consecucion de los fines que persigue, asi

§
EA

como para imponer sanciones, facultades que se ejercerdn por

conducto de las autoridades designadas para ello.

Para los efectos del presente Reglamento y para su debida
interpretacion, a confinuacion se definen algunos de los términos

empleados en sus diversos articulos:

[...]

ALCOHOLIMETRO: Instrumento  sumamente  preciso  disefiado
especificamente para medir las concentraciones de alcohol en la
sangre, a ftravés del aliento expirado, utilizdndose boquillas

desechables, requiriéndose una expiracion continua.”

ARTICULO 42.- Con el objetivo de disuadir a los ciudadano de ingerir
bebidas alcohdlicas y manejar vehiculos y a fin de aumentar la
seguridad fisica y patrimonial de los indistintos usuarios de las vias
publicas, la Direccidon de Seguridad PUblica Municipal, en aras de
tutelar la vida y bienes del conductor, sus acompanantes y el resto de
la sociedad, establecerd operativos preventivos de conduccion de
vehiculos en estado de ebriedad, siguiendo el Protocolo para la
Implementacion de Puntos de Confrol de Alcoholimetria, asi como el
Programa Nacional de Alcoholimetria de la Secretaria de Salud vy su

Manual de Implementacién de operativos.

Para tal efecto se utilizard el analizador evidencial de aliento espirado,
aparato conocido como Alcoholimetro, que deberd cumplir con en los
pardmefros establecidos en el Proyecto de Norma PROY-NMX-153-
IMNC-2005.
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ARTICULO 239.- Todos los conductores de vehiculos a quienes se les
encuentre cometiendo actos que violen las disposiciones del presente
Reglamento y muestren sintomas de ingesta de bebidas alcohdlicas y
la conduccién de automoévil, quedan obligados a someterse a las
pruebas para la deteccion del grado de alcoholemia.

En caso de que el presunto infractor, se rehUse a someterse a la
detecciéon, se le considerard como “no apto para conducir” sin

importar su grado de alcoholemia y se procederd conforme el tercer
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BAJACALIFOFSRSIRre la ingesta de bebidas alcohdlicas y la conduccidon de
automoviles, podrd llevar a cabo el Programa de Alcoholimetria, en
coordinacion con diversas autoridades sanitarias, policiales y de
Derechos Humanos; siguiendo el Protocolo para la Implementacion de
Puntos de Control de Alcoholimetria en diversos puntos de la ciudad y
del municipio.

Los agentes de transito seleccionardn aleatoriamente a los vehiculos
que crucen el punto de control, cuyo conductor deberd detener su
marcha, responder a los cuestionamientos que haga la autoridad y de
ser seleccionado, serd enviado a una zona segura, para someterse a
las pruebas para deteccion del grado de niveles de alcoholemia.

Sin olvidar que la autoridad debe indicar al conductor que se le
realizard la prueba con el objeto de determinar presencia de alcohol,
siguiendo el Protocolo y que tiene su derecho a presentar el recurso
correspondiente que senala el articulo 246 de este reglamento.

En caso de que elresultado de la prueba realizada al conductorrebase
los niveles de alcohol, conforme los siguientes niveles de alcoholemiaq,
se le informard el procedimiento de sancién a seguir:

Grados de alcoholemia mg/L = Clasificacion — Penalizacion

0.01 a 0.07 - Tolerancia - Sin penalizacion

0.08 a 0.19 - Aliento alcohdlico — 10 UMA

0.20 a 0.39 - Ebrio incompleto = 40 UMA

0.40 mg/L en adelante — No apto para conducir — 120 UMA y Arresto
inconmutable y retiro del vehiculo.

El oficial aplicador de la prueba, deberd imprimir el resultado y lo
pasard al médico de la Direccion de Seguridad Publica Municipal.

Quien emitird el certificado correspondiente y el dictamen que
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contenga el tiempo estimado de recuperacion, turnando los
documentos al Juez Cadlificador.

En caso de que el presunto infractor alegue error en el resultado, se
deberd someter a una prueba confirmatoria, en concordancia con el
Programa de Alcoholimetria, en la que el médico deberd hacer una
segunda valoracién por método clinico.

La sancidon de arresto al conductor serd de 24 a 36 horas segun el
estimado de recuperacion.

El comprobante de los resultados de la prueba y el certificado médico
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Atendiendo al contenido de los preceptos legales

transcritos, se observa lo siguiente:

- Los jueces cdlificadores son autoridades designadas
que ejercen la facultad del presidente municipal para

imponer sanciones;

- En los operativos preventivos de conduccion de
vehiculos en estado de ebriedad, implementados por la
Direccion de Seguridad PUblica Municipal en diversos puntos
de la ciudad y del municipio, los conductores quedan
obligados a someterse a las pruebas de para la deteccion
del grado de alcoholemia; utilizando el instrumento

identificado como alcoholimetro;

- Los agentes de fransito serdn quienes seleccionardn
aleatoricmente a los vehiculos que crucen el punto de
control, cuestionardn y someterdn al conductor a las pruebas
del grado de niveles de alcoholemia, especificamente a la

prueba de alcoholimetro:

- Cuando el resultado de la prueba del alcoholimetro
rebase los grados o niveles de alcoholemia establecidos en
el numeral 239 del Reglamento, los agentes de trdnsito

informardn al conductor el procedimiento de sancion;
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- El oficial que apliue la prueba de alcoholimetro
deberd imprimir el resultado y pasard al conductor con un
medico de la Direccién de Seguridad Publica Municipal para
que emita un certificado y dictamen que contenga el
tiempo de recuperacion; turnando tales documentos al juez

calificador;

- En caso de que el conductor alegue error en el

resultado de la prueba, deberd ser sometido a una nueva
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BAJA CALIFORNIA . s . .
- La sancion de arresto al conductor, que imponga el juez

calificador, serd de 24 a 36 horas, segun el estado de

recuperacion; y

- El comprobante de los resultados de la prueba del
alcoholimetro y certificado médico, se deben anexar a la
boleta de infraccidon que emite el juez calificador, en la cual
impone la sancién que corresponda (segun la clasificacion-
penalizacion de los grados de alcoholemia mg/L), para ser
entregada precisamente al conductor que fue sometido a

dicha prueba.

Asi pues, se concluye que Unicamente corresponde a un
juez calificador municipal la facultad de imponer una
sancion en UMA (Unidad de Medida y Actualizaciéon) al
conductor sometido a prueba del alcoholimetro en punto de
control de alcoholimetria; pues para estos casos en
especifico, las atribuciones que corresponde a los oficiales
de policia y transito municipal se limitan a seleccionar
aleatoriamente los vehiculos que crucen el punto de control,
cuestionary aplicar dicha la prueba al conductor, imprimir el
resultfado que arroje la misma prueba, y pasar al conductor
al médico que emita el certificado y dictamen

correspondiente.
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En virtud de todo lo expuesto, indudablemente surge la
causal nulidad prevista en la fraccion | del articulo 108 de la
Ley del Tribunal, pues al tratarse de una disposicion especial
del' Reglamento, articulo 239, el policia carece de
atribuciones legales para levantar infraccidon de trdnsito que
imponga a la parte actora sancidon cuando es intervenida en
punto de control de alcoholimetria y es sometfida a prueba

para la deteccidon del grado de niveles de alcoholemia.
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qgue invoca la parte actora en su escrito inicial de demanda,

ya que independientemente del resultado de su estudio el
sentido del fallo seria el decretado en pdarrafos anteriores; sin
que ello implique transgredir el principio de exhaustividad
que rige en la sentencia, en relacidén con lo previsto en €l

numeral 107 de la Ley del Tribunal.
1.3 Cumplimiento de la sentencia.

La nulidad decretada de la boleta de infraccion de
trdnsito requiere que deba ser cancelada por el policia
demandado; lo cual implica la imposibiidad de las
autoridades fiscales municipales para conseguir el pago de
las multas que de ella se derivan, mediante procedimiento
econdmico coactivo, en términos de los preceptos
aplicables de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de

Baja California.

Por tal motivo, y para lograr el eficaz y pronto
cumplimiento de esta sentencia, se ordenard al funcionario
publico fitular de la Direccion de Recaudacion Municipal de
Ensenada, Baja California, como autoridad vinculada, a que
leve a cabo las diligencias que serdn descritas en punto
resolutivo de esta sentencia, como salvaguarda de los

derechos afectados de la parte actora; determinacion que
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encuentrasu apoyo enlo previsto en elnumeral 111 de la Ley

del Tribunal?.

RESOLUTIVOS

2 ARTICULO 111.- Todas las autoridades que tengan o deban tener intervencién en el
cumplimiento de la sentencia, estan obligadas a realizar, dentro del ambito de su competencia, los
actos necesarios para su eficaz cumplimiento y estaran sujetos a las mismas responsabilidades a que
alude este Capitulo.
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BaJacaLFo@@tubre de dos mil veintitrés, levantada por la policia.

SEGUNDO. Para salvaguardar el derecho afectado de la
parte actora, y en términos de lo dispuesto en 109, fraccion
IV, inciso a), de la Ley del Tribunal, se impone las siguientes

condenas:

- al policia: a que cancele la boleta de infraccion de
tradnsito descrita en el punto resolutivo anterior, senalando
que es autoridad incompetente para imponer a la parte
actora una sancidon prevista en el articulo 239 del
Reglamento, cuando es intervenida en punto de control de
alcoholimetria y es sometida a prueba para la deteccion del

grado de niveles de alcoholemia; y,

- al fitular de la Direccion de Recaudacion Municipal de
Ensenada, Baja California, como autoridad vinculada al
cumplimiento de esta sentencia ejecutoria, a que cancele la
boleta de infraccidn de ftrdnsito descrita en el punto
resolutivo primero, de sus registros y sistemas de coémputo
correspondientes, a efecto de evitar que, eventualmente, se

obstaculice ala parte actora realizar frdmites de su interés.

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo
112 de la Ley del Tribunal, en la notificacion que por oficio se

haga al policia y a la autoridad fiscal vinculadag,
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requiéraseles para que, en el plazo de tres dias hdbiles,
exhiban los documentos que acrediten haber dado cabal y
completo cumplimiento a lo ordenado en el punto resolutivo

anterior de esta sentencia.

Se les apercibe que, en caso de no dar cumplimiento a
lo antes ordenado en el pdrrafo anterior dentro del plazo

concedido, les serd impuesto el medio de apremio previsto




[
—

BAJA CALIFORNIA . . .
Ley del Tribunal, consistente en multa equivalente al valor

mensual de la unidad de medida y actualizacion.

CUARTO. Toda vez que no procede recurso alguno en
contra de las sentencias definitivas dictadas en los juicios de
minima cuantia, como lo es en el caso concreto, la presente
sentencia causa ejecutoria por ministerio de ley; en términos

de lo previsto en los articulos 110 y 154 de la Ley del Tribunal.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora y
al director, previo aviso a sus direcciones de correo
electrénico correspondientes; y por oficio al policia y a la

autoridad fiscal vinculadas.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de titular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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3 Como lo dispone el articulo 49, fraccién I, inciso b), de la Ley del Tribunal, se ordena a los
actuarios de la adscripcidon que por oficio se notifique al policia y a la autoridad fiscal vinculada del
contenido de esta sentencia ejecutoria; por virtud de tratarse de la primera comunicaciéon de
cumplimiento que prevé el primer parrafo del numeral 112 de la Ley del Tribunal.




(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: nUmero de boleta de infraccion, en fojas 2y 11.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS EN FUNCIONES DE TITULAR DEL JUZGADO
TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, EN FECHA VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
1397/2023 JT, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 12
(DOCE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, DIECIOCHO DE MARZO DE
DOS MIL VEINTICINCO, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



