§ %
3 9
@ =)
o <
v

BAJA CALIFORNIA

VS.
JUEZ CALIFICADOR (AHORA JUEZ
civico) MUNICIPAL DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 1027/2022 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA.
Ensenada, Baja California, trece de febrero de dos mil

veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la

resolucion impugnada.
GLOSARIO
- La parte actoraq: **sxssesx,

- Bl juez calificador: Manuel Alberto Ruiz Herndndez; juez
calificador (ahora juez civico) municipal de Ensenada, Baja

California.

- Reglamento de Transito: Reglamento de Trdnsito para el

Municipio de Ensenada, Baja California.

- Ley del. Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

- Tribunal @ Estatal: Tribunal Estatal de  Justficia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

l. Presentacion. La demanda se presentd el siete de junio

de dos mil veintidos.

Il. Admisidon. La demanda se admitid a trdmite en

acuerdo del tres de agosto de dos mil veintidos.

lll. Resolucién impugnada. La resolucién administrativa
del once de mayo de dos mil veintidds, dictada por el juez
calificador con motivo de recurso de inconformidad

interpuesto por la parte actora en contra de la boleta de
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BAJACALIFORNIA 1V, No contestacién de demanda. El juez calificador fue

omiso en confestar la demanda; segun fue resuelto en
acuerdo del dieciocho de septiembre de dos mil veintidos.
V. Citacioén. Transcurrido el plazo para formular alegatos,
quedd cerrada la instruccion del juicio y citadas las partes
para oir sentencia en acuerdo del cinco de diciembre de dos

mil veinftitrés.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razon de la materia, al
promoverse en contra de resolucion emitida por autoridad
de la administracion publica municipal de Ensenada, Baja
California; de conformidad con lo dispuesto por el articulo 26,

fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el articulo 26,
Ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para
conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya que el
domicilio particular de la parte actora se encuentra dentro
de su circunscripcion territorial; determinada por Pleno del
Tribunal Estatal en acuerdo del doce de mayo de dos mil

veintitrés!,

ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
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1.1 Planteamiento del problema.

El juez calificador, en resolucion administrativa del once
de mayo de dos mil veintidds, resolvido desechar el recurso de
inconformidad interpuesto por la parte actora, y confirma el
acto impugnado (boleta de infraccidon de trdnsito niumero

w2, de fecha nueve de mayo de dos mil veintidods).

1 Publicado en el Periddico Oficial de Baja California, nUmero 30, tomo CXXXX, del
veintiséis de mayo de dos mil veinfitrés.
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respecto a la legalidad de dicha resolucidon administrativa.
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BAJACALIFORNIA 12 Es fundado y operante el tercer motivo de
inconformidad para declarar la nulidad de la resolucién

impugnada.

El Ultimo pdrrafo del articulo 66 de la Ley del Tribunal,
establece como requisito de la demanda; lo siguiente:

«Traténdose de resoluciones administrativas dictadas en recursos

administrativos, el demandante deberd expresar mofivos de

inconformidad en contra de éstas, y simultdneamente podrd
repetir, como motivos de inconformidad, los agravios expresados
dentro del recurso intentado, o expresar nuevos motivos de
inconformidad en confra del acto administrativo que se impugnd

dentro del recurso. En todos los casos el actor se deberd sujetar a

lo dispuesto en la fraccion VI,

Ese dispositivo legal transcrito impone el deber necesario
de expresar motivos de inconformidad en contra de la
resolucion dictada en recurso administrativo. A su vez,
concede el derecho de repetir en la demanda, ahora como
motivos de inconformidad, los agravios expresados dentro
del recurso, ‘0 bien, hacer valer nuevos motivos de

inconformidad contra del acto que impugnd en el recurso.

En fal sentido, al momento de dictarse la sentencia
definitiva se estard, en su caso, en aptitud de analizar la

legalidad de acto que fue materia del recurso interpuesto en
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sede administrativa. Es decir, el precepto legal en estudio
consigna el principio de «litis abiertan, conforme al cual los
Magistrados de las Salas del Tribunal se encuentran en
aptitud de examinar las cuestiones de fondo que fueren

hechas valer en contra del acto recurrido.

Sin embargo, el citado principio de «litis abiertan no
consigna la facultad de analizar en primer término la

legalidad del acto recurrido; ya que este fue sometido a su
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BAJA CALIFORNIACONStituye la actuacion que se somete a controversia en el

juicio de nulidad, y sobre la cual habrd de posicionarse sobre
su nulidad o validez conforme a los motivos de inconformidad

expresados en su contra.

Asi pues, y solo en el caso de resultar su nulidad se estard
en aptitud de estudiar, ahora como motivos de
inconformidad, los agravios en contra del acto recurrido (ya
sean nuevos o repetidos), a fin de impartir una justicia
completa sobre el fondo del acto recurrido, y evitar que la

autoridad pueda volver a posicionarse sobre el mismo.

Expuesto lo anterior, de la revision de los argumentos
expuestos en los motivos de inconformidad de la demanda,
se advierte que en el tercero se controvierte la resolucion de

recurso de inconformidad.

En dicho motivo de inconformidad la parte actora
aduce que el juez cdlificador, ilegalmente desechd su
recurso porque no acredité su interés juridico; sin embargo,
menciona que si fue acreditado, al haber acompanado
copia de su identificacion oficial y el estado de cuenta de

infracciones que le fue entregado.

Ahora bien, los argumentos en que se sustenta la emision

de la - resolucion impugnada, particularmente el
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desechamiento del recurso de inconformidad en términos
arficulo 246 bis, fraccion I, del Reglamento de Transito, se

hacen consistir en lo siguiente:

- Que una vez analizado el recurso de inconformidad, la
recurrente no adjunta medio pertinente para acreditar su
personalidad, como quien cuenta con interés juridico para

promover dicho medio de defensa.
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- Que aun cuando el recurso es presentado
relativamente con los requisitos establecidos en el
Reglamento de Transito, no estd acreditada de forma
fehaciente la personalidad con la que se promueve v,

asimismo, el interés juridico con que cuenta como recurrente.

Expuesto lo anterior, y como se adelantd, resultan
fundados y operantes los argumentos del tercer motivo de

inconformidad; en virtud de lo siguiente:

El numeral 246 bis, fraccion ll, del Reglamento de Transito,
prevé como hipdtesis para desecharse de plano el recurso
de inconformidad; cuando no se acredite la personalidad y

el interés juridico de la recurrente.

En el caso de estudio, la parte actora interpuso el recurso
de inconformidad porsu propio derecho; segun consta en el
acuse de recibo de dicho medio de defensa (visible a foja
011 a 014 de autos).

La parte actora en los hechos fres y cuatro del recurso de
inconformidad, senala que no le fue entregada la boleta de
infraccidn de fransito recurrida, pues le dijeron que le seria
proporcionada en la Estaciéon de Policia y, cuando acudid,

solo le fue entregada copia fotostatica del estado de cuenta
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de infracciones en que aparece su nombre como infractora
al arficulo 187 del Reglamento de Transito «por pasarse el

acto de disco.

Ahora bien, para proceder al examen de la
personalidad de quien interpone el recurso y, en su caso,
requerir documento que lo acredite; solo es en aquellos
Casos en que comparezcan por conducto de  sus

representantes legitimos o quienes por ley deban suplirlos, en
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propio derecho.

A su vez, para determinar que no se acredita el interés
juridico para interponer el recurso de inconformidad, es
menester determinar de manera fehaciente que es una
diversa personaq, y no la recurrente, a quien le fue atribuida la
infraccion a precepto legal del Reglamento y, como tal, es
merecedora de una sancion administrativa; lo cual no fue
expuesto por el juez calificador, maxime que fue anexado
copia de un estado de cuenta en el que se indica que la
parte actora es precisamente a_.quien se imputa haber
cometido la infraccion prevista-en el articulo 187 del

Reglamento de Transito.

Por lo tanto, indebidamente el juez calificador resuelve
desechar (de plano) el recurso de inconformidad de la parte
actora, dado que, al haberse promovido por su propio
derecho y ser a quien se le imputd haber cometido infraccion
de frdnsito, no existia la hipotesis de acreditar su personalidad

ni su interés juridico.

En virtud lo expuesto, surge en la presente controversia la
causal de nulidad prevista en el articulo 108, fraccién IV, de

la Ley del Tribunal, dado que el desechamiento decretado
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no se ubica en el supuesto previsto en el numeral 246 bis,
fraccion I, del Reglamento de Transito, que impidiera al juez

calificador conocer y resolver el recurso de inconformidad.

Ahora bien, al resultar nula la resolucion impugnada lo
conducente [con base en el principio de «litis abiertan que

rige esta causa], seria iniciar el estudio de los motivos de

2 Ordenamiento legal de aplicacién supletoria al procedimiento del recurso de
inconformidad; segun lo dispone el Ultimo pdarrafo del articulo 246 del Reglamento de
Transito.
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BAJACALIFORNIA — Sin embargo, existe imposibilidad de proceder a su

andlisis en esta confroversia, en virtud de que, con el
desechamiento el juez calificador no se posiciond sobre los
agravios del recurso de inconformidad, en términos de lo
previsto en los numerales 246 QUINQUIES y 246 SEPTIES, del

Reglamento de Trdnsitos.

De tal manera, una vez que el juez calificador dicte una
nueva resolucion definitiva, en el caso de que confirme la
validez de la boleta de infraccion de transito recurrida, la
parte actora estard en aptitud de intentar nuevamente el
juicio contencioso administrativo“invocando motivos de
inconformidad [nuevos o repetidos] en contra de la boleta
que recurrio; en términos del ahora numeral 66, Ultimo

pdrrafo, de la Ley del Tribunal.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucion
administrativa del once de mayo de dos mil veintidds,
dictada por el juez calificador, con motivo de recurso de
inconformidad interpuesto en confra de la boleta de
infraccidon de fransito niUmero *******#**2 de fecha nueve de

mayo de dos mil veintidds.

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el articulo 109,
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fraccion lll, de la Ley del Tribunal, se condena al juez

3 ARTICULO 246 QUINQUIES. Las resoluciones de la autoridad administrativa se
fundardn en el debido proceso y cuidard que se cumplan los plazos y examinara
todos y cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniéndola autoridad
la facultad de invocar hechos notorios, pero, cuando uno de los agravios sed
suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado, bastard con el examen de
dicho punto.

ARTICULO 246 SEPTIES. El Juez deberd emitir la resolucién definitiva dentro de 72
(setenta y dos) horas, la resolucién definitiva que pone fin al juicio deberd estar
debidamente fundada y motivada, asi mismo referird a todos y cada uno de los
agravios hechos valer por el recurrente, podrd& corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos legales que considere violados cuya notoria e incapacidad se
advierta.
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en el punto resolutivo anterior de esta sentencia;

b) Dicte un acuerdo en el que admita a trdmite el recurso
de inconformidad y lo noftifique de manera personal a la
parte actora; fije fecha para la celebracion de la audiencia,
notificando con la oportunidad debida a la parte actora

para que pueda estar presente; y

¢) En su momento oportuno, con plenitud de facultades
y en términos de lo previsto en los articulos 246 QUINQUIES vy
2446 SEPTIES del Reglamento de Trdnsito, dicte una nueva
resolucion debidamente fundada y motivada, del recurso de
inconformidad interpuesto en confra de la boleta de
infraccién de fransito nUmero ***##x%2 "de fecha nueve de
mayo de dos mil veintidds; en la cual deberd examinar todos
y cada uno de los agravios hechos valer por la parte

recurrente.

TERCERO. Toda vez que no procede recurso alguno en
contra de las sentencias definitivas dictadas en los juicios de
minima cuantia, comolo es en el caso concreto#, la presente
sentencia causa ejecutoria por ministerio de ley; en términos

de lo previsto en los articulos 110 y 154 de la Ley del Tribunal.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 112 de la

Ley del Tribunal, en la notificacidon por oficio que se haga al
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juez calificador requiérasele para que, en el plazo de tres dias

hdbiles, exhiba los documentos que acrediten las diligencias

4En cumplimiento al ACUERDO DEL PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN VIRTUD DEL CUAL SE DICTAN LINEAMIENTOS
EN RELACION A LOS JUICIOS TRAMITADOS EN LA ViA DE MINIMA CUANTIA, en su punto
3 del acuerdo Primero, que dice: «3.Tramitardn por la via de minima cuantia no solo
los juicios que se promuevan en contra de multas, requerimientos o determinaciones
de créditos fiscales en términos de los articulos 148 y 149 de la Ley, sino ademads, en
conira de las resoluciones que se hayan emitido con motivo de recursos interpuestos
en sede administrativa para impugnar esa clase de actos.» Consultable en la pdgina
de internet de este d4rgano jurisdiccional bajo el enlace siguiente:
https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2023/03/CERTIFICACION-ACDO-JUICIO-
MINIMA-CUANTIA.pdf
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CUARTO. Se apercibe al juez calificador que, en caso de
no dar cumplimiento a lo ordenado en los anteriores puntos
resolutivos dentro del plazo concedido, se le impondrd el
medio de apremio previsto en el primer enunciado de la
fraccion Il del arficulo 47 de la Ley del Tribunal, consistente en
multa equivalente al valor mensual de la unidad de medida

y actualizacion.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parfe actora,
previo aviso a su direccién de correo electrénico; y por oficio

al juez calificadors.

Asi lo resolvid la primera secretaric de acuerdos en
funciones de fitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; frmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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5Como lo dispone el articulo 49, fraccion I, inciso b), de la Ley del Tribunal, se ordena a los
actuarios de la adscripcion que por oficio notifiquen al juez calificador del contenido de esta
sentencia ejecutoria; por virtud de tratarse de la primera comunicacion de cumplimiento que
prevé el primer pdrrafo del numeral 112 de la Ley del Tribunal.




“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de infraccién, é pdarrafo(s) con 6 renglones, en fojas 2, 7 y 8.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resoluciéon de primera instancia dictada en el expediente 1027/2022
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en nueve fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los veinticuatro dias del mes de abril de
dos mil veinfiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



