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FRCRRLIFIRIIE SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y

DESARROLLO  SUSTENTABLE DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 1049/2023 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA

Ensenada, Baja California, veintidds de marzo de dos mil

veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la

resolucion administrativa impugnada.
GLOSARIO
- La parte actora: Vinicola Tres Olivos, S:A. de C.V.

- La secretaria: secretaria de medio ambiente vy

desarrollo sustentable del Estado de Baja California.

- Ley de Proteccion al Ambiente: Ley de Protecciéon al

Ambiente para el Estado de Baja California.
-UMA: Unidad de Medida y Actualizacion.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

- Tribunal = Estatal: Tribunal Estatal de  Justficia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

l. Presentacion. La demanda se presentd el cuatro de

agosto de dos mil veintitrés.

Il. Resolucién impugnada. La resolucién administrativa del
tres de julio de dos mil veintitrés, emitida por la secretaria
dentro del expediente ****#x&xx, " con motivo de recurso de
revocacion interpuesto por el representante legal de la parte

acftora.
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TE JA %II. Admision. La demanda se admitidé a trdmite en acuerdo
o

— del siete de agosto de dos mil veintitrés.

BAJACALIFORNIA 1. Contestacién demanda. La secretaria, por conducto

del coordinador de legalidad ambiental de la Secretaria de
Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable del Estado de Baja
California, contestd la demanda en términos del escrito

visible en autos a fojas 077 a 087.

V. Citaciéon. Quedd cerrada la instruccion del juicio y se
citd a las partes para oir sentencia en acuerdo del once de

enero de dos mil veinticuatro.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio porrazdn de la materia, al
promoverse en contra de resolucion emitida por autoridad
de la administracion publica estatal de Baja California; de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 26, fraccidon |, de

la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el articulo 26,
Ultimo padrrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para
conocer . del presente juicio por virtud del territorio, ya que el
domicilio ‘de la parte actora se encuentra dentro de su
circunscripcion territorial; determinada por Pleno del Tribunal

Estatal en acuerdo del doce de mayo de dos mil veintitrés!.
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ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema.

La secretaria, con motivo de recurso de revocacion que
presentd la parte actora, dictd resolucidn administrativa el

tres de julio de dos mil veintitrés, dentro del expediente

Publicado en el Periddico Oficial de Baja California, niUmero 30, tomo CXXXX, del
veintiséis de mayo de dos mil veinfitrés.
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== —— resolucién administrativa dictada en oficio nUmero 2,

BAJA CALIFORNIAemMiitida por el director de auditoria, inspeccion y vigilancia
de la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable

del Estado de Baja California.

La cuestion a dilucidar en la presente controversia
atenderd al andlisis de la legalidad de la resolucion dictada
en recurso administrativo de revocacion y, en su caso, de la
resolucion que fue materia de ese mismo medio de defensa;
conforme a los motivos de inconformidad que la parte

actora hicieren valer en la demanda.

Asi, en términos del principio de «litis abiertay que se
consiga en el Ultimo pdrrafo del articulo 66 de la Ley del
Tribunal 2, se procederd en primer término al estudio de los
motivos de inconformidad que |la parte actora haga valer en
contra de la resolucidon correspondiente al recurso
administrativo de revocacion, y en el caso de resultar su
nulidad se estard en apftitud, en su caso, de estudiar los
motivos de inconformidad que hiciere valer en contra de la
resolucion que fue materia de ese recurso (ya sean agravios
nuevos o repetidos), a fin de impartir una justicia completa y
evitar que la autoridad pueda volver a posicionarse sobre la

resolucion sometida a su andlisis en recurso administrativo.

1.2 Parte de los argumentos del primer motivo de
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inconformidad, atinentes a controvertir el contenido de la

resolucién impugnada, son infundados e inoperantes.

La parte actora, en el tercero de los agravios de su

recurso de revocacion, menciond lo siguiente:

2 Tratdndose de resoluciones administrativas dictadas en recursos administrativos, el
demandante deberd expresar motivos de inconformidad contra éstas, vy
simultdneamente podrd repetir, como motivos de inconformidad, los agravios
expresados dentro del recurso intentado, o expresar nuevos motivos de
inconformidad contra el acto administrativo que se impugnd dentro del recurso. En
todos los casos el demandante se deberd sujetar a lo dispuesto en la fraccidén VIIl.
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«f...]

Esto es asi porque se comienza apelando precisamente al articulo
187 fraccion Il de la Ley del Proteccidon al Ambiente, que si bien es
cierto establece Ila multa como wuna de las sanciones
administrativas aplicables, también lo es que establece en su
segundo pdrrafo que para la aplicaciéon de una multa se tendrd
que utilizar un tabulodor que aparece en el reglamento
correspondiente, y en el cual en ningdbn momento invoca la

autoridad en la resolucion recurrida, ni mucho menos utiliza [...]»

En relacion a dichos argumentos de agravio, la

secretaria resolvio lo siguiente:

«En cuanto al tabulador de multas la Secretaria no estd obligado
a emitirlo, en virtud que la Ley de Proteccion al Ambiente del
Estado, en la reforma del 27 de junio del ano dos mil ocho
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Baja California, en
su decreto No. 60 se aprueba la reforma a los articulos 2,3, 8, 98,
238, 39,42, 43,44, 455053125130 135136 161 164171 178 178 entre
otros, mediante el cual se elimina el pdrrafo segundo de la

fraccion ll, guedando como sigue:
Articulo 187.-...
l-...

Il.- multa por el equivalente de doscientas a veinte mil dias de
salarioc minimo general vigente en la region, al momento de

imponer la sancion;
Il ala Vl.-...

Por lo anterior, resulta incorrecta la apreciacion del recurrente, en
vitud de que en ningun moneto (sic) la autoridad actud de
manera arbitraria, al confrario fundamento y motivo la multa

impuesta al recurrente de conformidad con el articulo antes.»n

Ahora bien, en el primer motivo de inconformidad

expuesto en la demanda presentada ante este érgano

jurisdiccional, la parte actora controvierte los citados

argumentos de la secretariac que desestiman su tercer

agravio; expresando substancialmente lo siguiente:
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BAJA CALIFORNIAle fueron impuestas;

- Que la secretaria indico que el arficulo 187 de la Ley de

Proteccion al Ambiente fue reformado por decreto nUmero

60, publicado en el Periddico Oficial de Baja California del

veintisiete de junio de dos mil ocho, que elimind el parrafo

segundo de la fraccion Il de dicho precepto legal; y

- Que, no obstante, posteriormente a esa reforma
ocurrieron varias mas del mismo articulo 187, como fueron las
hechas en Decretos nUmeros 67 y 220, publicadas en los
periddicos oficiales de esta entidad federativa nUmeros 39
(seccion ll, tomo CXXI) y 16 (indice, tomo CXXX), del primero
de agosto de dos mil catorce, y treinta'y uno de marzo de

dos mil veintitrés, respectivamente.

Lo infundado e inoperante de dichos argumentos
expuestos como motivos  de informidad, radica en lo

siguiente:

La resolucion recurrida fue emitida por el director de
auditoria, inspeccion y vigilancia de la Secretaria de Medio
Ambiente y Desarrollo Sustentable del Estado de Baja
California, con fecha dieciocho de noviembre de dos mil
veintidés; y fue notificada a la parte actora el dia nueve de

diciembre de ese mismo ano.
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En esa resolucion, dentro del considerando XIV, se
impone a la parte actora una multa equivalente a mil (1,000)
UMA, con apoyo en diversos preceptos legales y decretos,
entre ellos, el numeral 187, fraccion I, de la Ley del

Proteccion.

Para considerar que dicho precepto legal no fue
debidamente aplicado por no haberse atendido lo dispuesto

en su segundo pdadrrafo, como seria determinar la multa
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== disposiciones previstas en el reglamento correspondiente; es
BAJA CALIFORNIAMEeNester que en la fecha en que se dictd la resolucion que

impone la multa asi se establezca.

En el caso de andlisis, y como lo sostuvo la secretaria en
la resolucion impugnada, mediante Decreto nUmero 60,
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California, del veintisiete de junio de dos mil ocho, fueron
reformados diversos preceptos legales de la Ley de
Proteccion al Ambiente, entre ellos su numeral 187, para
eliminarse la parte normativa del segundo pdrrafo de su
fraccion I, consistente en que las multas aplicables se
determinaran en un tabulador de multas, de conformidad
con las disposiciones previstas en el reglamento

correspondiente.

La reforma posterior al mismao precepto legal, hecha en
Decreto nUmero 67, publicado en el Periddico Oficial de esta
enfidad federativa nimero 39, seccion ll, tomo CXXI, del
primero de agosto de dos mil catorce; no modifico lo previsto
en su fracciéon ll, para nuevamente quedar establecido que
las multas aplicables serdn determinadas en un tabulador de
multas, de conformidad con las disposiciones previstas en el

reglamento correspondiente.

La Ultima reforma del numeral 187, fraccion |, de la Ley
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de Proteccion al Ambiente, hecha denfro del Decreto
nOmero 220, publicado en el Periddico Oficial de esta
entidad federativa numero 16, indice, tomo CXXX, del treinta
y uno de marzo de dos mil veintitrés; no resulta aplicable a la
resolucion recurrida, dado que fue hecha con posterioridad

a su emision.

En consecuencia, los argumentos de andlisis del primer
motivo de inconformidad resultan infundados e inoperantes,

dado que la secretaria, al atender el tercero de los agravios
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efectivamente, en la fecha de emision de la resolucidn
recurrida no lo establecia la fraccion Il del articulo 187 de la

Ley de Proteccion al Ambiente.

1.3 Parte de los argumentos del segundo motivo de
inconformidad son fundados, operantes y suficientes para

declarar la nulidad de la resoluciéon impugnada.

La parte actora, en el primero de los agravios de su

recurso de reclamacion, expuso lo siguiente:

«PRIMERO. [...] como se advierte de la literalidad de estos
documentos, especialmente de las actas de inspeccion de fechas
dieciocho de agosto, veintisiete de octubre y nueve de diciembre
de dos mil veintidds, los supuestos inspectores de la Secretaria de
Proteccidon al Ambiente del Estado de Bagja California NO
CUMPLIERON CON LOS REQUISITOS FORMALES DE IDENTIFICACION
que pudieran generar la certeza de efectivamente eran las
personas que se encontraban autorizadas para realizar el acto de
molestia en nombre de la autoridad que emitidé el mandamiento, o
estar legitimados para realizarlo, siendo tales requisitos la exhibicion
previa de la credencial u oficio que lo autoriza y los datos que
permitan inferir que dicho documento se encuentra vigente y
cuenta con foftografia, lo que se debe plasmar literalmente en el
acta de inspeccion, pues es precisamente este documento el que
contiene el actuar del inspector en el acto mismo de la diligencia y
las observaciones que mi representada pudiera formular en
presencia de los testigos designados para tal efecto, por lo que no
es suficiente con haber asentado en el acta de inspeccién la
supuesta identificacién del inspector, sino que de una
interpretacidon conforme al articulo 16 Constitucional se obtiene que
en el mencionado documento también debe de obrar que el oficio
o credencial mediante se identifica el supuesto personal de la
dependencia cuenta con fotografia, para permitir al gobernado el
cerciorarse de la personalidad del inspector. Lo cual, como se

advierte de las actas de inspeccidn mencionadas no ocurrio,
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violdndose asi la esfera de garantias de mi representada al no
haber actuado el supuesto inspector como legitimo representante
de la autoridad, provocando asi inconsistencias graves en relacion
con mis garantias constitucionales que derivan en un estado de

indefension, inseguridad juridica y vacilacion.

Siendo importante mencionar que las omisiones anteriores no se
subsanan con el hecho de que en los antecedentes de la resolucidn
final del proceso administrativo se plasme que supuestamente los
oficios de autorizacion mediante los cuales se identificaron los
inspectores cuentan con fotografia, pues como ya se menciond
antes ni la resolucion administrativa, ni la orden de inspeccion o
documento andlogo se encuentra a la vista del particular al
momento de notificar y proceder a la inspeccién, por lo que es
necesario que en el acta de inspeccion obre literalmente la
identificacion del personal y obre también que el documento
mediante el cual se identificd, cuenta con fotografia, lo que no se
realizé en ninguna de las diligencias ni notificaciones dentro del
procedimiento administrativo que no ocupaq,; asi que desde este
momento se apela también por este motivo alailegalidad de todas
y todas y cada una de las notificaciones e inspecciones realizadas
en el procedimiento administrativo que nos ocupaq, pues todas se
encuentran viciadas en los términos de la legislacion de la materia

y del acto.

Esos. transcritos argumentos de agravio fueron

desestimados por infundados por la secretaria; por las

razones siguientes:

«De lo anterior, resulta infundado el agravio expuesto por el
recurrente, toda vez que contrariomente a lo expuesto, la
sustanciacion del procedimiento administrativo previsto en los
numerales 177 al 184 de la Ley de Proteccion al Ambiente para el
Estado de baja California, dispone que al realizar la visita de
inspeccion el personal autorizado deberd contar con el
documento que lo acredite o que lo autorice a practicar visitas d
inspeccion, asicomo la orden debidamente fundada y motivada,
siendo el caso, y que quedo debidamente asentado fue exhibida
para su identificacion la AUTORIZACION PARA LA PRACTICA DE
VISITAS DE INSPECCION Y VIGILANCIA, EJECUCION DE DILIGENCIAS
Y ACTOS DE AUTORIDAD ORDENADOS POR LA SECRETARIA
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ORDENADOS POR LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
DESARROLLO SUSTENTABLE contenida en el oficio SMADS/DAIV/TIJ-
0012/1101/2022 expedida 02 de enero del ano dos mil veintidds
con vigencia al 31 de diciembre del ano dos mil veintidés a
nombre de la C. Ana Claudia Rovira Ibarra que al momento que
se constituyd en el domicilio de la moral Vinicola Tres Olivos, S.A de
C.V., se identificé con la habilitacién con fotografia emitida por el
C. Carlos Gustavo Almaraz Montano en su caracter como Director

de Auditoria, Inspeccién y Vigilancia.

Ahora bien, en el cuerpo del acta de inspeccién quedd
debidamente determinada la identificacion del personal
autorizado para la préctica de la diligencia de inspeccion
ordenada al hoy recurrente, también lo que es que fue ante la
presencia del representante legal el C. Fernando Sagid Salinas
Robles quien se encontraba al momento de la visita y que firma de
conformidad el cuerpo del acta relativa, y ante quien el personal
autorizado procedid primeramente a identificarse a su entera
satisfaccion y acto seguido hacer entrega de la orden de
inspeccion relativa debidamente fundada y motivada, todo lo
anterior en estricto apego de lo previsto por los numerales 178 al
181 de la Ley de Proteccion al Ambiente para el Estado de Baja
California, siendo el caso que en cumplimiento de las disposiciones
del citado ordenamiento juridico, es que le fue otorgado el uso de
la voz al compareciente quien durante la diligencia no objetd el
contenido de la misma, asintiendose de tal forma su contenido

total.

Luego entonces, puesto del andlisis del contenido del acta de
inspeccion de cuenta se infiere que esta Secretaria actud en
apego a cada uno de los preceptos legales, puesto que el
personal autorizado de la Secretariac de Medio Ambiente vy
Desarrollo Sustentable siguidé cada una de las disposiciones que
regulan el Procedimiento Administrativo, como lo establecen los
articulos 177 y 178 de la Ley de Proteccion al Ambiente para el

Estado de Baja California que a la lefra dice:

[...]

Luego entonces se corrobora que el personal adscrito a la
Secretaria, se identificd con su habilitacion emitida por la

Direccion de Auditoria e Inspeccion y Vigilancia, como lo
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asentado en el acta de inspeccidon No. Al.01.099/22 de fecha

dieciocho de agosto del dos mil veintidds, contrario a lo dicho por

BAJA CALIFORNIA

el recurrente.n

La parte actora, en el segundo motivo de
inconformidad de la demanda presentada ante este érgano
jurisdiccional, controvierte los citados argumentos de la
secretaria que desestima su primer agravio; expresando

substancialmente lo siguiente:

- Que ni previo ni posterior a la autorizacion, se menciona
que se identificaron correctamente con credencial de la
Secretaria que la faculta (sic); sin hacerse mencion de que
los datos de ese documento coinciden. con quien se

apersond a la inspeccion;

- Que tampoco se hace alusion a la fotografia que debe

tener la identificacidon de quien realiza la inspeccion;

- Que se aseverd que se otorgd el uso de la voz en el
transcurso de la inspeccién para que manifestara lo que a su
derecho convenia, y que como no se realizd ninguna
manifestacion, tacitamente se consintid lo escrito en el acta
de inspeccion; sin embargo, se manifestd «me reservoy, lo
cual alude a gue no estd de acuerdo ni en contra, hasta en
tanto se revise el contenido con la persona que tenga los
conocimientos necesarios para dar el seguimiento

correspondiente.

Como se adelantd, dichos argumentos son fundados vy

operantes; en virtud de lo siguiente:

El segundo pdrrafo del articulo 177 de la Ley de
Proteccidn al Ambiente, indica que el personal que verifica
el cumplimiento de los ordenamientos legales en materia
ambiental, cuando realice visitas de inspeccion, deberd
contar con el documento oficial que lo acredite o autorice a

practicar la inspeccion.
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a cargo del establecimiento; segun lo dispone el primer
pdrrafo del articulo 178 de la misma Ley de Proteccion al

Ambiente.

Atendiendo a dichos preceptos legales, en relacion con
el acta de inspeccion levantada el dieciocho de agosto de
dos mil veinte, se observa que fue confeccionada a partirde
un documento conocido como «machoten que contiene
diversa informacion preimpresa con letfra de molde vy
espacios en blanco para escribirse .con letra manuscrita
diversos datos, a fin facilitarse el desarrollo de la diligencia de

inspeccion.

Asi, y en relacion @ la identificacion del personal

actuante, se imprime con letra de molde lo siguiente:

«El personal autorizado de la Secretaria de Proteccidon al Ambiente
del Estado, el (los) CC. Ana Claudia Rovira Ibarra, Paelo-Giovani
Mellado loza vy identificndose previomente con la
AUTORIZACION PARA LA PRACTICA DE VISITAS DE INSPECCION Y
VIGILANCIA, EJECUCION DE DILIGENCIAS Y ACTOS DE AUTORIDAD
ORDENADOS POR LA SECRETARIA DE PROTECCION AL AMBIENTE Y
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; bajo
ndmeros de oficio SMADS-DAIV.TIJ-0012-/1101/2022, SMADS-
BAN-TH-0013-A101H/2022 v SMADS-DAIV.H)—— con fecha de

expedicion del 02 de enero de 2022 las dos primeras vy la ultima 22
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de febrero de 2022, todas con vigencia al 31 de diciembre de
2022, emitidas por el Director de Auditoria, Inspeccion y Vigilancia
de la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, en
gjercicio de las atribuciones conferidas mediante Reglamento
Inferno de la Secretaric de Medio Ambiente y Desarrollo

Sustentable;»

También, dentro del desarrollo de la visita de inspeccion
se escribid con letra manuscrita, en relacidon la identificacion

del personal actuante, lo siguiente:
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BAJA CALIFORNIA . . . .
La citada acta de inspeccion obra dentro del legagjo

certificado del expediente ******x*, " ofrecida como prueba
por la parte actora (visible especificamente en autos a fojas
0340 a 0347); que en términos de lo previsto en el articulo 322,
fraccion V, y 405, ambos del coédigo adjetivo de civil de Baja
California, aplicable en términos del numeral 79 de la Ley del
Tribunal, genera conviccion plena a la suscrita juzgadora
para concederle valor probatorio pleno respecto alos datos
asentados que versan sobre la identificacion del personal

actuante.

Ahora bien, a fin de determinar cudles aspectos o
requisitos deben darse a conocer al visitado para generar
certidumbre juridica de' que, efectivamente, el personal
actuante se identificd plenamente en cumplimiento a lo
dispuesto en los numerales 177 y 178 de la Ley de Proteccion
al Ambiente; resulta pertinente atender a lo resuelto por el
alto Tribunal en la tesis de jurisprudencia nUmero 2a./J. 6/90
intitulada:  VISITAS DOMICILIARIAS. REQUISITOS PARA LA
IDENTIFICACION DE LOS INSPECTORES QUE LAS PRACTICANS;
en la cual se precisa que los inspectores, para satisfacer con
plenitud el requisito legal de identificacion, es menester que

asienten y detallen lo siguiente:
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- La fecha de las credenciales y nombre de quien las

expide;

- Los datos relativos a la personalidad de los visitadores

y suU representacion.

Para el caso de estudio, si bien es cierto que el personal

actuante, Ana Claudia Rovira lbarra, dio a conocer el

3 Registro digital: 206465. Instancia: Segunda Sala. Octava Epoca. Materias(s):
Administrativa. Tesis: 2a./J. 6/90. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo
VI, Primera Parte, Julio-Diciembre de 1990, pdgina 135. Tipo: Jurisprudencia.
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le dio a conocer los datos relativos a su personalidad vy
representacion, esto es, la relacionada con el cargo publico
que desempena dentro de la dependencia la que se
encuentren adscrita, y la cual determine que dentro de sus
funciones se encuentran el llevar a cabo visitas de inspeccion

y vigilancia.

En ese sentido, era menester que el personal actuante
hiciera constar los datos suficientes del documento que la
identifica como funcionaria publica que cuenta con
atribuciones para diligenciar visitas de inspeccion vy
vigilancia, como fuese su credencial con fotografia. Ademas,
haber hecho constar que tal documento fue mostrado al
visitado, para que pudiera corroborar, por la fotografia, de
que se frata de la persona que ante él comparece y que fue

designada como personal actuante.

Sirve de apoyo a lo anterior, y aplicable por analogia al
caso de estudio, los argumentos expuestos en la tesis aislada

de subsecuente insercion:

VISITAS DE INSPECCION EN MATERIA ECOLOGICA. REQUISITOS PARA LA
IDENTIFICACION DE LOS INSPECTORES DE LA PROCURADURIA FEDERAL
DE PROTECCION AL AMBIENTE QUE LAS PRACTICAN. De la

interpretacion armonica de los articulos 162 y 163 de la Ley General
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del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, con los diversos
62, 63 y 65 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacion supletoria a la primera, se desprende que las autoridades
competentes, como la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, con el objeto de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones inmersas en ellas, podrdn realizar visitas de inspeccion o
verificacion, y que éstas se llevardn a cabo Unicamente por personal
autorizado, previa exhibicion de identificacién vigente y de la orden
escrita con firma autégrafa, expedida por la autoridad competente.

En este sentido, de las disposiciones ordinarias invocadas, en relacion
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con el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se concluye que la identificacion del funcionario que
intervenga en la prdctica de una inspeccion ordenada por dicha
autoridad en ejercicio de sus facultades, debe llevarse a cabo al
inicio de la diligencia correspondiente y ante la persona con quien se
entienda ésta, asentando con claridad, en el acta respectiva, los
datos de la credencial mediante la cual se identifique, plasmando las
circunstancias que permitan inferir que ese documento cuenta con
fotografia y que estd vigente, asi como la denominacién de la
dependencia que la emite; incluso, deberd adicionalmente
precisarse que se mostrd la orden respectiva e igualmente, que se
entregd al visitado una copia de la misma con firma autégrafa, para
asi tenerla plena certeza de que quien va a realizarla estd autorizado
por la autoridad que emite el mandamiento y legitimado para
practficar el acto de referencia. En consecuencia, en la
circunstanciacion del acta de inspeccion, cuando la identificacion
es el punto controvertido, sélo debe apreciarse si estos requisitos y no
otros, se satisficieron a cabalidad por el verificador adscrito a la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, a fin de determinar
si se vulnerd o no la esfera de garantias del gobernado, y en su caso,
resolver si el proceder del inspector se apegd a los requisitos previstos
enla Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente,
aligual que en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, para
concluir si actudé o0 no como legitimo representante del organismo

publico quelo comisiond.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA
DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 34/2005. Scotiabank Inverlat, S.A. 14 de abril de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Esparza Alfaro.

Secretario: Tomas Flores Zaragoza.

Registro digital: 177738. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Novena Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: XXI.10.P.A.32 A.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta. Tomo XXIl,
Julio de 2005, pdgina 1575. Tipo: Aislada.

Por lo tanto, el citado personal actuante que llevd a

cabo la visita de inspeccion en el domicilio de la parte

actora, incumpli®6 con la obligacion ineludible de

identificarse debidamente ante la persona con quien se

atendié la diligencia, en términos de lo previsto en los
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BAJACALlFORNIA’rronscriTo; dado que en el acta de inspeccion que levanto el
dieciocho de agosto de dos mil veinte, no hizo constar que
los documentos con que se identifica, un oficio y carta
habilitacion, cuentan con fotografia y, ademds, que le
fueron mostrados al visitado, para que conociera el cargo
publico que ostenta y de sus facultades para llevar a cabo

diligencias de inspeccion.

Asi pues, se tiene que la secretaria indebidamente
declard infundado el primer agravio del recurso de
revocacion; pues contrario a lo que sostuvo, en ninguna
parte del acta de inspeccion del dieciocho de agosto de dos
mil veintidods, el personal actuante asentd que al visitado le
exhibid el oficio de autorizacion, que se identificd con la
habilitacion con fotografia emitida por Carlos Gustavo
Almaraz Montano, en su cardcter de director de auditoria,
inspeccion y vigilancia; nigue ante el representante legal de
parte actora que atendid la vista, se identificd a su entera

satisfaccion.

De tal manera, surge la causal de nulidad prevista en la
fraccion IV del articulo 108 de la Ley del Tribunal, en virtud de
que lasecretaria, al emitir la resolucion impugnada, dejé de

examinar debidamente el primer agravio hecho valer por el

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

recurrente, en términos de lo dispuesto en el numeral 113, de
la Ley del Procedimiento para los Actos de la Administracion
PUblica del Estado de Baja California, por ser éste el
ordenamiento legal bajo el cual se framitd el recurso (de
revocacion) interpuesto por la parte actora; agravio que
resultd fundado, operante y suficiente para revocar la
resolucion administrativa que fue recurrida, dado que el acta
de inspeccidon que le dio sustento resulta ilegal, por no

haberse cumplido con las formalidades legales que debe
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=)= €laudia Rovira lbarra, en hacer constar debidamente su

BAJA CALIFORNIAIdentificacion ante la persona con que entendid la visita de

inspeccion.

Al resultar fundado parte de los argumentos del segundo
motivo de inconformidad, para declarar la nulidad de la
resolucion impugnada, resulta ocioso analizar los diversos
motivos de inconformidad hechos valer por la parte actora
(en parte dentro del primero y segundo); ya que
independientemente del resultado de su estudio, el sentido
de la presente sentencia seria el decretado en pdrrafos
anteriores. Lo anterior sin que implique frasgredir el principio
de exhaustividad contenido en el numeral 107 de la Ley del

Tribunal.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucion
administrativa del tres. de julio de dos mil veintitrés, emitida
porlasecretaria dentro del expediente ***#****¥, " con motivo
de recurso de revocacion interpuesto por el representante

legal de |la parte actora.

SEGUNDO. A efecto de salvaguardar los derechos
aofectados de la parte actora, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 109, fraccion lll, de la Ley del Tribunal,

se impone al direcfor la condena de dictar una nueva

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

resolucion dentfro del expediente nimero *******x%, en |q

que redlice lo siguiente:

-Deje sin efectos legales la que fue declarada nula en el

punto resolutivo anterior de esta sentenciag;

- Determine que es fundado, operante y suficiente el
agravio primero del recurso de revocacion de la parte
actora, conforme alas mismas consideraciones expuestas en
el punto 1.3 del apartado «ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA»
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éTE JAC? esta sentencia y, como consecuencia, que deja sin
T eéfectos legales laresolucion recurrida, dictada por el director

==
BAJACALIFORNIADe auditoria, inspeccidon vy vigilancia de la Secretaria de

Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable del Estado de Baja
California, en oficio nUmero *******x*x, de fecha dieciocho

de noviembre de dos mil veintidos.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora y
a la secretaria; previo aviso a sus direcciones de correo

electrénico correspondientes.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de fitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




“ELIMINADO: NUmero de expediente administrativo, 5 pdrrafo(s) con 5 renglones, en fojas 1, 3, 12y 16.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio de resolucién impugnada, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 3y 17.
Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pidblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de Acuerdos del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, hace constar: ----
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica de
resolucidon de primera instancia dictada en el expediente 1049/2023 JT, en la
que se suprimieron datos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos; versidon que
va en diecisiete fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION III, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso d la Informacion
PUblica y Apertura Institucional para el Estado de Baja California, y 55, 57, 58,
59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién
PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los efectos
legales a que haya lugar, en la ciudad de Ensenada, Baja California, a los
catorce dias del mes de mayo de dos mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



