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VS

DIRECTOR DE ADMINISTRACION URBANA,
ECOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, E INSPECTOR
DE DICHA DIRECCION.
EXPEDIENTE: 796/2022 JT

'\ SENTENCIA DEFINITIVA

Ensenada, Buoja California, dos de abril de dos mil

veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA, que decreta la nulidad de lo

resolucion impugnada.
GLOSARIO
- La parte actora: XXX XHHN 1

- El director: director de administracién urbana, ecologia vy

BT
- =Gy . . g ; :
P :,..T\’:r\—;;m:ledlo ambiente de Ensenada, Baja California.
- : .:'F.T‘\ .

5\ - El inspector: Victor Samuel Inzunza Confrercs; inspector

! ' gdscrito a la Direccién de Administracion Urbana, Ecologia y

=g _:L'/. i
)

= ‘i’_fj\ﬁedio Ambiente de Ensenada, Baja California.

Y

~ T
Vs :’/‘fb"",\ v

- ley del Tibunal: Ley del Tibunal Estatal de Justicia
AD(TERCER. .
SEMPA, B CAdministrativa de Baja California.
J - Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Baja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacién. La demanda se presentd el dos de mayo de
dos mil veintidds. ‘

[Il. Admision. La demanda se admitié a frdmite en acuerdo
del veinticinco de mayo de dos mil veintidds.

lll. Actos vy resp‘lucién impugnados. La parfe acfora en su

demanda reclama [Q.lego]ic]'od de lo siguiente:




- La resolucién administrativa de veintinueve de ociubre de
dos mil veintiuno dentro del expediente Y XSOS0LLEE  emitida
por el direcfor.

e,

- Acta de inspeccién d& diez de noviembre de dos mil

veintiuno, realizada por el inspecftor,

| IV. Contestacién de demanda. Ei direcfor, contestd la ? '
3 ..

¢+ demanda en términos del escrifo y anexos visibles en autos g fojas U
52 o 99.

V. Citacién. Quedd cerrada la instruccién v se entendié que
el juicio quedé citado para ofr sentencia, en fecha veinte de ‘

marzo de dos mil veinticuatro.

COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente parg
conocer del presente juicio por razdn de la materia, solo en
confra de la resolucidn emitida por autoridad de o
administracién pUblica municipal de Ensenada, Baja Cadlifornia; |

" de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 26, fracciénl, de . |
la Ley del Tribunal.

Asf también, conforme a lo previsto en el articulo 26, Ultiimo

pdarrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para conocer de-l

presente juicio por virtud del ferritorio, ya que el domicilio de‘ lc;"
parte actora se encuentra denftro de su circunscripcion "rerri’fori@[;h ‘
determinada por Pleno del Tribunal Estatal en acuerdo del doce

de mayo de dos mil veinftitrés!.
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

1. El acta de inspeccién de diez de noviembre de dos mil

veintiuno, por si misma no se constituye come un acto

definitivo.

'Publicado en el Periddice Oficial de Baja California, nimero 30, forno CXXXX, del
veintiséis de mayo de dos mil veintitrés.
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5 accion~contenciosa “Sdrminisirativa con cauce en el

de -
dag @%@ que se sIng ante este Tribunal Estafal, no es und
Te§od plena contra todos los acfos de la qdmmisTrdcién
- MeBBfca, dade que estd constrefiida a que, por un laco, afecten
Uy derecho subjetivo u ocasionen und lesién objetfiva o la esfera
jurdica del demandante y, por el ofro, posean el cardcter de
defhitivos.

Rispecto de este Oltimo concepio, el Alto Tribunal de’[erminé
en la Bsis 2a. X/2003 de rubro: TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL.Y ADMINISTRATIVA. ‘RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
" DEFINITIVAS’. ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 1, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO

TRIBUNAL.?2 yue la definifividad de los acfos administrafivos se

puéde exprsar de dos formas: @) como UHImG resolucion
dictada para poner fin @ un procedimiento, y ) como
manifestacion dslada que no requiere de un procedimiento que

le anteceda pary poder reflejar la Gitima voluntad oficial.

Si concatenanos la interpretacion de los parrafos anteriores,

.d;@;ﬂ el concepto de definitividad que se prevé en el articulo 30

1 “de la.Ley del Trbuncs, puede arribarse d la conclusién de que,
- ypara efectos de la prosedencia de un juicio entablado ante este
16rgano  jurisdiccional, los actos administrafivos Y fiscales

“impugnados deben reunr las siguienfes condiciones:

oy
- — i

]

.a) No ser actos de naturaleza intfraprocesal, ¢ siéndolo

constituyan el fallo con que =l proceso culmine; y

b) Siendo actos aislagos (no fases de un procesol,

constituyan la Ultima voluntad de la administracién poblica; 16

2 Epoca: Novgno Epoca. Registro: 184733.?Fis‘roncic:: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Alslada.
Fuente: Semdnario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XV, febrero de 2003.
Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a. X/2003. Pagina: Z36.

3 Para efectos de los articulos 26, 27, fraccion l, 28 y 29 de esta ley, son definitivos los actos
o resoluciones que no puedan sgr revocados o odificados, sino medianfe recursc

administrativo o medio de defensa previsto por la ley que fija el acto, o en el proceso
contencioso administrativo.




cual implica que sean susceptibles de modificarse sdlo a

i
instancia del particular a través de un medio de defensa.

- En el caso de estudio, el acta circunstanciada gue levanio el

inspector en cumplimien® a Ila orden de visiic
3

~

i XROOAMRX~ , No es un acto que contenga una decision
| definitiva que afeéte los derechos de la parte actorg; pueasto que,

: ;? Unicamente: se ordena al inspecfor que se consfituyc en el
domicilio correspondiente y atienda la denuncia ciudadana
interpuesta con motivo de la inconformidad generada por
afectaciones ocasionadas por el ducto instalado a espaldas del
establecimiento denunciado, vy asf constituyendo  las
circunstancias y hechos que advirtidé e hizo constar el inspector

comisionado en cumplimiento a dicho objeto de visiia.

Esto es, gue el acta circunstanciada solo es una actuacion
de trdmite o instrumental que no pone fin a la via administrativa,
pues en ellas la autoridad competente no determina imponer
una sancién por haberse demostrado plenamente la comision de

conductas infractoras a ordenamientos legales.

De ahi que, en principio, el acta circunstanciada no es
susceptible de impugnarse, a menos que de su contenidose: "

estime que causa un perjuicio dificil o imposible de reparar con :

posterioridad; supuesto que en el caso de andlisis no surge, dado

gue en ella no existe sancion que fuese impuesta por el director.

Por lo tanto, la actualizacién del daho trascendental y grave
surge cuando la autoridad administrativa correspondiente, esto
es, el director, previa garantia de audiencia que concede, emite
la resolucidon derivada de los hechos asentados en el acia de
circunstanciada que al efecto levante el inspector comisionado
con motivo de la orden de visita; y es precisamente tal resolucion
la que constituye la determinacion definitiva que produce
consecuencias en los derechos del parficular, y en contra de la
éuc:{[ si procede su imbugnacién por gue ocasiona un danoc no

reparable sino mediante sentencia dictada ante este drgano

.
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i 1@101«3! pudsendo Ia paﬁe actora hasta ese momento

:m%f@rmqrse en contra de fa 1legolldod de todos y cada uno de

V= Cﬁos que le dieron susfento a su emisién, como o es el actd

CALIFORNIA
circunstanciada.

En razdédn de lo antes expuesto, resulta confraria o la
naturaleza del juicio contencioso administrativo la impugnacion

de actos administrativos que no guarda la nafurcleza de ser

definitivo, como lo es el acta circunstanciada del diez de

noviembre de dosmil veintiuno, levantada por el inspector Victor

.. Manuel Inzunza Confrercs; lo cual hace surgir la hipotesis de

improcedencia confenida en el articulo 54, fraccion Xl, de la Ley
E del Tribunal, en relacidn con lo dispuesto en el numeral 30, de la

misma Ley del Tribunal.

Como consecuencia de la causal Improcedencia

actualizada, lo ‘conducenfe es sobreseer y se-sobresee la
! - ] Tk = o
presente controversia con fundamento en el articulo 55, fraccion

I, de la Ley del Tribunal, en relacion al acta circunstanciada

. . descrita en el pdarrafo anterior, fodo esto sin perjuicio que al

N\& : : , . i
-~ \Vanalizar la diversa irregularidad como parte de un procecimiento

. Ggue culmina en resolucion, se observen los motivos planteados

’% 7. por la parte actora respecto de estas.
%7 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
Ll 3 A . ‘ S
3 .+ % 1.1 En orden de visita de inspeccion AN se
N e
' solicité al inspector constituirse en el  establecimiento
4y
denominado "' XXX ', con moétivo de la denuncia
ciudadana Xaaeaaa” dentro del expediente administrativo
FOBX XXX

En dicha denuncia inférpuesfo por la parfe actora, se

sefialaban inconformidades generadas por afectaciones

ocasionadas por el ducto Thstalado o espaldas del
establecimiento denunciado, ya que este, se encuentrd

invadiendo espacios de  predios colindantes, generando
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afectacion por emision de gases, humos, y ofros factores = l
i ol i
sefalados. = ““
En fecha diez de noviembre de dos mil veintiuno, el inspector Lya CAL

se constituyd en el domicilio Yel establecimiento, con el fin de
verificar y comprobar el cumplimiento de disposiciones
contenidas en los reglamentos para el control de la calidad

ambiental ¥ de manejo de residuos sdélidos urbanos y aseo

pUblico municipal de esta ciudad.

La cuestibn a dilucidar en la presente confroversia es
respecto a la legalidod del acta de inspeccion levantada el diez
de noviembre de dos mil veintiuno como antecedente de o
resolucion odminisfraﬂlvo definitiva; atendiendo a los motivos de

inconformidad hechos valer en la demanda por la parfe actora.

1.2 Inspector infringid lo senalado en orden de visita de

‘inspeccion KKXXEEENEX%" de veinte de ociubre de dos mil

veintiuno.

El articulo 107 de la Ley del Tribunal, establece que lef

sentencias gue dicte el Tribunal Estatal no necesitardn formUiE;f
alguno. De tal manera, se considera analizar en primer Termg\rj

:'5-;;'— ‘\_-‘
los argumentos que la parte acfora expone en el segundo de’los

ol
NV,
2

" motivos de inconformidad, en el que alega violacién a ias™.

formalidades legales que debe revestir el acto impugnado. #IZGA
S ENSE

Para apoyar lo anterior resulta aplicable, por analogia, la tesis

de jurisprudencia de subsecuente insercion:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
_PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo

previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los Tribunales

Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacién o agravios, asi como
los demds razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, empero no impene la obligacion al juzgador

de garaniias de seguir el orden propuesto por el quejeso o recumrente



T YUU0L46

JUST

= ey .

» '?O@ e . oo - Lo .

€9 su escritc” de inconformiddd, sino que la Unica condicion gue

w
jﬂsﬁ:bleee el referido precepto es que se analicen todos los puntos

e .
%it mEteria de debate, lo cual puede hacerse de manera individual,

~ : 5
A cALIForRNIRONIUNTG © por grupos, en el propio orden de su exposicidon © en uno

diverso.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
"CIRCUITC.

VI.20.C. J/304

Amparo en revision 180/2006. 22 de junio de 2006. Unanimidad de votos.
|
Ponente: Gustavo Calvilo Rangel. Secretario: Humberto Schettino

Reyna.

Amparo en revisidon 181/2006. Calcecril, S.A. de C.V. 22 de junio de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:

Humberto Schettino Reyna.

" Amparo directo 340/2007. Maria Julieta Carolina Benitez Vera. 5 de
octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Gusfavo Calvillo

Rc!pge]. Secretario: Carlos Alberto Gonzdlez Garcia.

Arﬁpc&ro en revisidn 188/2008. Yolanda Orea Chavez. 26 de junio de

s
o

_ 2008.”Unanimidad de votos. Ponente: Humberic Schettino Reyna,

S,
W

'é;grefo-rio de fribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del
Gk . N L
‘T{C'C\QE\}SGJO de la Judicatura Federal para desempenar las funciones de

i .J;A%?QEsfrcdo. Secretario: Carlos Alberto Gonzdélez Garcla.

A
dodas

Amiparo en revision 365/2008. Maria Victoria Catalina Macuil Cuamani

—

T
i OO

o Maria Victoria Catalina Macuil o Victoria Catalinag Macuil Cuamani.
O Topeghde noviembre de 2008. Unanimidad de vofos. Ponente: Gusiavo

NADA, £ Calvillo Rangel. Secretario: Carlos Alberto Gonzdlez Garclo.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIX, febrero de
2009. P&g. 1677. Tesis de Jurisprudencia.
Expuesto lo anterior, es de precisar que el inspector cs\‘;f‘-
momento de | levantar el acta de inspeccion de diez de
" noviembre de dos mil veintiuno, fue omisc en afender
completamente la denuncia ciugladana )(%Ac%&&%\: ya que no
se cons’ri’ru{/é en el domicilio sefialado por la parte actora para

observar los iregularidades que se plantearon en su escrito de
1

denuncia y asi-naberse atendido parcialmente dicha acia.




'l
Dichos argumentos son fundados, operantes v suficientes

_para declarar la nulidad de la resolucién administrativa definitiva

emn‘idu por el director, por lo siguiente:

Del confenido del articulo 16 de la Constitucidn Polftica de los
Estados Unidos Méxicgnos, se consagra el principio fundamental

de que todos los actos de autoridad deben de estar, ademds de

fundqdos, debidamente motfivados.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido en
tesis de- jurisprudencia* que por fundameniacién debe
entenderse la cita precisa de los ordenamientos legales
aplicables al caso concreto, es decir, los ordenamientos que
prevean los supuestos normativos en que encuadra la situacion
del particular, asf como los que otorgan faculiades a la autoridad
para emi’rirlos;'y por motivacion, la precisidn de las circunstancias

especiales, razones particulares o causas inmediaias que la

auforidad haya fomado en consideracién para emitir el acto Y i

ademds, debe de existir adecuacién entre los MOoTivos v !os:

supuestos previstos por los referidos ordenamientos.

o

En el caso de estudio, al haber sido omiso el Inspector en X g

atender completamente la denuncia ciudadana j{)&xkk%?( /
no constituirse ante el domicilio de la parte actora ni hoc.ehfx;
constar su presencia ante dicha diligencia lo deja en estado de
indefension, privéndolo de su garantia de audiencia con o
finalidad de combatirla, dado que ni siguiera se le nofifico la
fecha en que se llevaria a cabo lainspecciéon , a efecto de hacer
manifestaciones, argumentos y hechos necesarios para resolver

la denuncia ciudadana.

1.3 La resolucién administrativa de (veinfinueve de octubre

* FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Epoca: Novena Epoca. Registro: 203143,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de lo Federacién vy su Gaceta. Tomo I, Marzo de 1996.
Materia(s): Comun. Tesis: V1.20. J/43. Pagina: 749.
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T:re-do’a mil veinfiuno) (SIC) dem‘ro del expedleni'e ?é%%;é%%k%)&

M;ﬁ; por el director senala de forma equwocadu os hechos

as
- W Id mofivaron.
EUA CALIFORNIA
El Oltimo pdarrafo del articulo 108 de la ley del Tribundl,
. establece lo siguiente:
il . (El Tribunal podrd hacer valer de oficio al momento de

W

resolver, incluso en segunda instancia, cualquiera de los causales

sefialadas, si estima gue ha sido acreditada en autos su

!

existencia, CIUHC{UG\E‘ esta no se haya invocado expresamente por

>, el demandante.

En tal sentido, la resolucidn supuestamente emitida el

(veintinueve de octubre de dos mil veintiuno) (sic), presenta vicios

en gl procedimiento que pueden llegor a afectar a la defensa

del particular.

Es .de observarse que dicha resolucidén, se encontrabao

:-: r R
N 'ﬁ_ﬁ*“r?’-q @emspeccnon gue no hcxb[o nacido en la vida juridic
\Q 'i}‘f\.-—»—-ﬂo\ﬂ P

i R

?G;ﬁl )O TL__I:«)Pl ’—1
NSO NaDA l@q&ce aclaracion de las fechas anteriormente seficladas.

Asm;smo el director al dar contestacién de demanda no

“ En consecuencia, no se satisfizo el requisito constitucional de
mofivacion previsto en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, por
lo que debe declararse la nulidad de los actos impugnados en

términos del articulo 108 fraccién lll, de la Ley del Tribunal.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, y aplicable por analogia "
- al caso de estudio, la tesis de jurisprudencia de subsecuente

insercion:

MOTIVACION. SOLO SU OMISION TOTAL O LA QUE SEA TAN
IMPRECISA QUE NO DE ELEMENTOS PARA DEFENDERSE DEL

ACTO, DA LUGAR A LA rCONCESIC’)N DEL AMPARO. Cuando el




- {i:Ue_I. .

articulo 16 de la Constitucién Pelftica de los Estados Unidos

Mexicanos establece la obligacidn para las autoridades de

fundar y motivar sus actos, dicha obligacidén se satisface,
desde el punto de vista Tormal, cuando se expresan los

numerales legales aplicables y los hechos que hacen que el

ey

Ccaso encaje ‘en las hipdtesis normativas. Pero para ello
4 simplemente baosta que quede claro el razonamiento
sustancial al respecto, sin que puedad exigirse formalmente
mayor amplitud -0 abundancia que la expresion de lo
estrictamente necesario pard gue de manera sustancial se
comprenda el argumento expresado. Solo la omision total de
motivacién, o la que sea tan imprecisa que no dé elementos
al afectado para defender sus derechos o impugnar el
razonamiento aducido porlas autoridades, pedrd conducir a
la concesién del amparo por falta formal de motivacién v
fundamentacién, lo que no acontece cuando la cutoridad
responsable sefiala con precisién  las  circunstancias

especiales, razones particulares o causas inmediatas que .-

tenga en consideraciéon para absolver de lo reclomado. #%

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO-,
DEL PRIMER CIRCUITO.

. Amparo directo 26341/2001. José Dagoberto Lépéz

Vazguez. 31 de enero de 2002. Uncnimidad de VOIQS. a1

- /

Ponente: Teresa S@nchez Medellin, secretaria de tribundNsz=h """
autorizada por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal
para desempenar las funciones de Magistrada. Secretario:

José Ambrosio Avila Becerril.

Amparo directo 40001/2001. Instituto Mexicane del
Seguro Socidl. 14 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Teresa Sc’mchez. Medellin, secretaria de tribunal
autorizada por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal
para desempenar las funciones de Magistrada. Secretario:

José Ambrosio Avila Becerril.




R S Al resulta fundado, operante vy suficiente el segundo motivo
. ~ '\"‘

\DC I:F"{"ERCEI@ inconformidad para declarar la nulidad de los acctos

=N .‘)i.hw B C

3000148

—— 7 Ampcr6direc’roﬁi‘%%ZTF/QOm .Ligia Josefina Géngora Brito.
ur

E Jmﬁde febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Teresa

— t:?f . -
== Sanchez Medelliin, secretaria de tribunal autorizada por el

ACAFORNBlano  del Consejo de la  Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magisirada. Secrefario: José

_Ambrosio Avila Becerril.

Amparo directo 38761/2001. Rosa Maria Rodriguez

Segovia. 4 de abril dé 2002. Unanimidad de votos. Ponente:

gk
4
gl

it
|
|
i
;

!

Teresa S&nchiz Medellin, secretaria de tfribunal autorizada
por el Pleno del Consejo de la Judicatura Fecderal para
desempeﬁdr las funciones de Magistrada. Secretario: Jose

Ambrosio Avila Becerril.

Amparo directo 5141/2002. Addn Cortés Sanchez. 4 de
abril de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Sdnchez
Medellin, secretaria de fribunal autorizada por el Pleno del
Cénsejo de la Judicatura Federal para desempenar las

funciones de Magistrada. Secretario: José Ambrosio Avila

Becerril.
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impugnados, es ocioso andlizar los diversos motivos de
inconformidad gque invoca la parte actora en su demanda, ya
que independientemente del resultado de su estudio el sentido
del fallo seria el decretado en pdrrafos omerioreé; sin que ello_.;'-"'
implique fransgredir el principio de exhaustividad que rige en Ia |
senfencia, en relacidén con lo previsto en el anero.l 107 de la Ley -
del Tribunal. =




" RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contenciocso

= administrativo, Gnicamente con respecto al acta de inspeccion

de diez de noviembre de“dos mil veinfiuno emitida por el
inspector.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la resolucién
administrativa de veinfinueve de octfubre de dos mil veintiuno
dentro del expediente XeOANXA X | emitida por el directory el
acta d inspeccién -de diez de noviembre de dos mil veinfiuno,
realizada por el inspector.

TERCERO. En términos de lo dispuesto en el arficulo 109,
fraccién i, de la ley del Tribunal, se condena al inspector a
realizar una nueva visita de inspeccién donde se conste Ig
présencia de la parte actora y se constituya en el predio de este,
y al director a emitir una nueva resolucidn administrativa donde
andlice la visita de inspeccién vy lo sefidlado den la denuncia
ciudadana )&BQM%"QW‘E ;

Nofifiquese por boletin jurisdiccional a la parfe actora, al
director, al inspector; previo aviso a sus direcciones de cormres

electronico correspondientes.

que auforiza y da fe.

NPBC/MMGB/SMaosxdne.




“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s} con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, $9 de la Ley de Transparencia, Acceso ¢ la Informacién Plblica v Apertura
Institucionat para el estado de Baja California, 53, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Putlica y Protecciéon de Datos Personales del Tribunal! Estatal de Justicia Administrafiva de Baja
Californic.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiena
datos personales y/o datos personales sensibles, os cuales conciernen a una perscna fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con ios principios de licitud, finglidad, lealtad, consentimiento, ccalidad, propercionalidad,
informacion y responsabiidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmerc de expediente, 3 pdrrafo{s) con 3renglones, en fojas 2, 9y 12,

Fundamento tegal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a ko Informacidn Publica y Aperturg
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglomento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bajo
Califernia.

La clasificacion de la informacién como confidencial se recliza en virtud de gue el presente documento contiene
datos personcles y/o datos personales sensibles, jos cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, porlo que no puede difundirse, pubiicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fifular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion v responsabilidad en el fratamiente de los datos personales.”

“ELIMINADO: Orden de visita, 3 pdrrafols) con 3 renglones, en fojas 4, Sy 4.

Fundamento legal articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Accese a la informacion Piblica y Apertura
Institucional parg el estade de Baja California, 33, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Inforrmacion Publica vy Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bajo
California.

La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
dates personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica ideniificado e
identificable, porlo gue no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principics de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacidn y responsabilidad en el fretamiento de los datos personales.”

“ELIMINADQ:; Nombre de establecimiento, 1 parafo(s) con 1 renglén, en foja 5.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de o Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 det Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a fa
Informacién Piblica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estata!l de Justicia Administrativa de Baja
Californic.

La clasificacion de la informacion come confidencial se recliza en virtud de que e presente documento contiene
datos personales y/o datos persondles sensibles, los cudles conciermnen o una persona fisica identificoda e
identificable, por lo que ne puede difundirse, publicarse o darse ¢ conocer, sin el consentimiente de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, findlidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el frotamiento de los datos personcles.”

“ELIMINADO: Motivo de denuncia, 4 parafo(s) con 4 renglones, enfojas 5, 7, 8y 12.

Fundamento legal: articules 54, 99 de lo Ley de Transparencia, Accesc a la Informacién Pdblica y Aperfura
Institucional pare el estado de Boja Californic, 55, 59 del Reglomento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Poblica y Proteccidn de Datlos Personales del Tribunat Estatal de Justicic Administrativa de Baja
Cglifornia.-

Lo clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presenie documento contiene
dates personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciemen ¢ una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse o conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finadlidad, leclted, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informaciéon y responsabilidad en el fratamiento de 10s datos personales.”

“ELIMINADO:; NUmero de expediente, 1 parafo(s) con 1 rengldn, en foja 5.

Fundomenio legal: articulos 34, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion Poblica y Aperturg
Institucional para el estado de Baja California, 33, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a o
Informacién Pblica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baoja
California.

La clasificacion de la informacion comeo confidencial se recliza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales v/o datos personales sensibles, 1os cuales conciernen o ung persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
cenformidad con los principios de licitud, finalidad, lecltad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacidn y responsabilidad en el frafamiento de los datos personales.”




El .suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secreiario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una versiéon publica
de resolucién de primera instancia dictada en el expediente 796/2022
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; versidbn que va en doce fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION I, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
Cadlifornia, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Publica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja Cdlifornia, a los catorce dias del mes de mayo de
dos mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



