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BAJA CALIFORNIA VS.

GERENTE GENERAL DEL CONSEJO
DE URBANIZACION MUNICIPAL DE
ENSENADA.
EXPEDIENTE: 1265/2023 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA.

Ensenada, Baja California, seis de noviembre de dos mil

veinticuatro.
SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad del acto

impugnado.

GLOSARIO

- parte actorq: *xikxskkek]

- gerente general: gerente general del Consejo de
Urbanizacion Municipal de Ensenada.

- titular del area juridica y de recaudacion: titular del drea
juridica y de recaudacion del Consejo de Urbanizacion
Municipal de Ensenada.

- Ley de Urbanizacion: Ley de Urbanizaciéon del Estado de
Baja California.

- Reglamento Interior del Consejo: Reglamento Interior
del Consejo de Urbanizacion Municipal de Ensenada, Baja
California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
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Administrativa de Baja California.

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de  Justficia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion de la demanda. La demanda se presentd

el veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés.
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== I Admisién de la demanda. La demanda se admitié en

BAACALFO®uerdo del dieciséis de octubre de dos mil veintitrés.

lll. Acto impugnado. El requerimiento de pago inmediato
hecho a la parte actora, de fecha cuatro de septiembre de
dos mil veintitrés, respecto de la liquidacion total de cuotas
por obras de urbanizacion; cuya emision es atribuida al
gerente generaly al titular del drea juridica y recaudacion.

IV. Contestacion. El gerente general y el titular del drea
juridica y recaudacion contestaron de manera conjunta la
demanda; en términos del escrito visible en autos a fojas 053
a 063.

V. Citacion. Transcurrido el plazo para formular alegatos,
quedod cerrada la instruccion del juicio y citadas las partes
para oir sentencia.

COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razén de la materia, al
promoverse en contra de un acto fiscal emitido por
autoridades de un organismo descentralizado municipal de
esta ciudad; de conformidad con lo dispuesto por el articulo

26, fraccion ll, de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el Ultimo pdrrafo

del mismo arficulo 26, de la Ley del Tribunal, es competente
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para conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya
que el domicilio particular de la parte actora se encuentra
dentro de su circunscripcion territorial; misma que fue
determinada por el Pleno del Tribunal Estatal en acuerdo del

doce de mayo de dos mil veintitrés!.

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

I Publicado en el Periddico Oficial de Baja California, nimero 30, fomo CXXXX, del

veintiséis de mayo de dos mil veintitrés.
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% recudacion en su escrito de contestacidon a la demanda

| gerente general y el titular del area juridica y
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BAJACALIFORNCen valer diversos argumentos como «excepciones vy

defensasy.

Al respecto, es de senalarse que la Ley del Tribunal se
encuentran previstas las causales de improcedencia y de
sobreseimiento (articulos 54 y 55) que dan lugar a la
imposibilidad juridica de este Tribunal Estatal de posicionarse
sobre la legalidad del acto o resolucion que se impugnan en

la demanda.

En ese sentido, las autoridades demandadas, de
considerar que existe alguna causa o circunstancia por la
que no se configuran los presupuestos procesales que
permitan a este organo jurisdiccional conocer de la
conftroversia planteada, las «excepciones o defensasy que
hagan valer deben necesariamente ajustarse a la existencia
de las hipdtesis de improcedencia previstas en los numerales
54 y 55 de la Ley del Tribunal.

De tal maneraq, y para el caso de andlisis, los argumentos
que las autoridades demandadas invocan como «excepcion
de oscuridad de la demanda»n vy «excepcion de
improcedencia de la pretension reclamadan, resultan
inatendibles, por no ubicarse en alguna de las fracciones de

los articulos 84 y 55 de la Ley del Tribunal.
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No obstante, el hecho de que la narrativa de la
demanda no sea clara ni precisa, sino contradictoria, y que
los razonamientos de derecho expresados en la demanda no
destruyan la presuncion de validez del acto impugnado; no
son cuestiones que den lugar a que la suscrita juzgadora no
pueda conocer de la contfroversia planteada, sino que, en
caso de ocurrir tales supuestos, no resultard fundada la

pretension de la parte actora de declararse la nulidad del
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BAJA CALIFORNIA
En cuanto a los argumentos hechos valer como

excepcion de improcedencia de la via administrativay y
wexcepcion de incompetencion, si guardan relacion con la
causal de improcedencia prevista en la fraccion | del articulo
54 de Ley del Tribunal; misma que prevé la improcedencia
del juicio contencioso administrativo contra actos o
resoluciones cuya impugnacion no corresponda conocer al

Tribunal Estatal.

Asi, se afirma que el monto que se pretende prescribir no
tiene la naturaleza de crédito fiscal ni debe considerarse
como contribucion a la que hace referencia el articulo 31,
fraccion IV, constitucional; por lo que, de conformidad con
la normatividad administratfiva, su impugnacion no puede
realizarse ante este Tribunal Estatal. También se sostiene que
no se estd impugnado algun auto (sic) de autoridad, por no
tener el CUME (sic) dicha caracteristica y, ante ello, este
organo jurisdiccional  debe abstenerse de continuar

estudiando el juicio y enviarlo al competente.

Dichos argumentos resultan infundados e inoperantes

por virtud de lo siguiente:

En especifico, los actos o resoluciones que son materia

de impugnacion ante este érgano jurisdiccional, deben ser
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de cardcter administrativo o fiscal, segun lo prevé las
fracciones | y Il del articulo 26 de la Ley del Tribunal; que a la
letra dicen:

«Articulo 26.- Los Juzgados de Primera Instancia del Tribunal son

competentes para conocer de los juicios que se promuevan en

contra de los actos o resoluciones definitivas siguientes:

l.- Los de cardcter administrativo emanados de las Autoridades

Estatales, Municipales o de sus Organismos Descentralizados,




& 4T
2 Z

—,

g ..
~— | ~—particulares;

& Z
< [ . . . .
2 I E JA §uondo estos actuen como autoridades, que causen agravio a los
s3]

<

X

/)
(\»

BAJA CALIFORNIA Il. Los de naturaleza fiscal emanados de Autoridades Fiscales
Estatales, Municipales o de sus Organismos Fiscales Autébnomos,

que causen agravio a los particulares;»

Asi, para determinar la competencia por materia de un
organo jurisdiccional debe atenderse a la naturaleza de la
accién y no a la relaciéon juridica sustancial entre las partes,
mediante el andlisis de las pretensiones reclamadas, de los
hechos narrados, de las pruebas aportadas y de los
preceptos legales en que se apoye la demanda; segun lo
establecido en la tesis de jurisprudencia de subsecuente

insercion:

COMPETENCIA POR MATERIA. SE DEBE DETERMINAR TOMANDO EN
CUENTA LA NATURALEZA DE LA ‘ACCION Y NO LA RELACION
JURIDICA SUSTANCIAL ENTRE LAS PARTES. En el sistema juridico
mexicano, por regla general, la competencia de los érganos
jurisdiccionales por razén de la materia se distribuye entre diversos
tribunales, a los que se les asigna una especializacion, lo que da
origen a la existencia de fribunales agrarios, civiles, fiscales,
penales, del trabagjo, etcétera, y que a cada uno de ellos les
corresponda conocer de los asuntos relacionados con su
especialidad. Si tal situacidn da lugar a un conflicto de
competencia, éste debe resolverse atendiendo exclusivamente a
la naturaleza de la accion, lo cual, regularmente, se puede
determinar mediante el andilisis cuidadoso de las prestaciones
reclamadas, de los hechos narrados, de las pruebas aportadas y
de los preceptos legales en que se apoye la demanda, cuando se
cuenta con este Ultimo dato, pues es obvio que el actor no estd
obligado a mencionarlo. Pero, en todo caso, se debe prescindir
del estudio de la relacion juridica sustancial que vincule al actory
al demandado, pues ese andlisis constituye una cuestion relativa
al fondo del asunto, que corresponde decidir exclusivamente al
oérgano jurisdiccional y no al tribunal de competencia, porque si
éste lo hiciera, estaria prejuzgando y haciendo uso de una

facultad que la ley no le confiere, dado que su decision vincularia
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competente conserve expedita su jurisdiccion, para resolver lo
BAJA CALIFORNIA

que en derecho proceda.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 195007. Instancia: PLENO. Tipo

Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta. Localizacion: Tomo VI, Diciembre de 1998.

Materia(s): Comun. Tesis: P./J. 83/98. PAg. 28.

En el caso de estudio, y de la lectura de los hechos de la
demanda, se advierte que la parte actora reconoce que la
vialidad del lugar donde se encuentra su propiedad fue

beneficiada con una obra publica de repavimentacion.

En el escrito de contestacion a la demanda, se afirma
que dicha obra fue llevada a cabo bgjo el sistema de
cooperacion, en términos de lo dispuesto en el articulo 79 de
la Ley de Urbanizacion del Estado de Baja California; misma
que en el documento impugnado se nombra como «obra:
sokkokokokokkkkD (]O Y 7)».

Ahora bien, el arficulo 79 de la Ley de Urbanizacion,
establece que las obras de urbanizacion a que se refiere el
arficulo 3 de dicha ley, que por su naturaleza no ameriten
gue se lleven a cabo bagjo el sistema de plusvalia, en virtud
de no ser de beneficio general para los habitantes de las
ciudades, o no abarquen una extensa zona de gran

influencia de beneficio en las mismas, se realizardn por
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cooperacion y estardn a cargo de los Consejos de

Urbanizacion Municipales.

Por su parte, el numeral 95 de la Ley de Urbanizacion, en
la parte que aqui interesa, dispone que las cuotas por
cooperacion que corresponda cubrir a los particulares
beneficiados con las obras tendrdn el cardcter de crédito

fiscal.
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BAJA CALIFORMA intrinsecamente fiscal, dado que, autoridades de un
organismo descentralizado municipal, esto es, del Consejo
de Urbanizacidn Municipal de Ensenada, mediante un
requerimiento de pago inmediato pretenden conseguir de la
parte actora el pago de cuotas por cooperaciéon a su cargo,
por virtud de haber sido beneficiado con una obra de
repavimentacion de la vialidad donde se encuentra su
inmueble; hipdtesis que se ubica en los articulos 26,

fracciones |y Il, de la Ley del Tribunal.

De ahi que este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal si
resulta ser érgano jurisdiccional con competencia material
para pronunciarse sobre la legalidad del documento
sometido a controversia porla parte actora; con plenitud de
facultades para declarar su nulidad o validez en términos de

lo previsto en los numerales 1,107 y 108 de la Ley del Tribunal.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema.

En documento senalado como «REQUERIMIENTO DE
PAGO INMEDIATO», de fecha cuatro de septiembre de dos
mil veintitrés, el gerente general y el titular del drea juridica y
recaudacion, requieren a la parte actora para que, en el

término de sefenta y dos horas siguientes a su nofificacion,
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efectué el pago inmediato de la liquidaciéon total a su cargo
(cuotas por cooperacidon) por la obra de urbanizacion
nombrada como *** 2 (10 Y 7)», por la cantidad total
de $642,721.26 (seiscientos cuarenta y dos mil setecientos
veintiun pesos 26/100, moneda nacional); y le aperciben
que, en caso de no hacerlo, se iniciard el procedimiento

administrativo de ejecucidon previsto en la Ley de
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La cuestidon a dilucidar en la presente controversia versa
respecto a la legalidad del documento antes descrito;
atendiendo a los motivos de inconformidad hechos valer en

la demanda.

1.2 El gerente general y el titular del area juridica y
recaudacion son autoridades incompetentes para requerir a
la parte actora del pago de cuotas por cooperacion
respecto de la obra pUblica efectuada en el lugar donde se

encuentra su inmueble.

La competencia de |las autoridades administrativas para
emitir actos y resoluciones, es una cuestion de orden publico
y de estudio preferente. En el caso de estudio, de lectura del
acto impugnado se advierte que el gerente general y el
titular del drea juridica y recaudacion carecen de facultades
legales para requerir de la falta de pago oportuno de cuotas
por cooperacion a cargo de los beneficiados con obras
publicas; porlo que, la suscrita juzgadora hace valer de oficio
la causal de nulidad prevista en la fraccion | del numeral 108
de la Ley del Tribunal, en uso de la facultad prevista en el

Ultimo pdarrafo del mismo numeral 108 en cita.

Para apoyar lo anterior sirve de sustento, y resulta

aplicable por analogia, la fesis de jurisprudencia de
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subsecuente insercion:

COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE
SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El articulo 238, penultimo parrafo, del
Codigo Fiscal de la Federacion y su correlativo 51, penultimo
pdrrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, establece que ese Tribunal podrd hacer valer de

oficio, por ser de orden publico, la incompetencia de la autoridad
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BAJA CALIFORNIA

Sque ese estudio implica todo lo relacionado con la competencia
de la autoridad, supuesto en el cual se incluye tanto la ausencia
de fundamentacion de la competencia, como la indebida o
insuficiente fundamentacién de la misma, en virtud de que al
tratarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier
modo entrardn al examen de las facultades de la autoridad para
emitir el acto de molestia; lo anterior con independencia de que
exista o no agravio del afectado, o bien, de que invoque
incompetencia o simplemente argumente una  indebida,
insuficiente o deficiente fundamentacidon de la competencia.
Cabe agregar que en el caso de que las Salas fiscales estimen que
la autoridad administrativa es incompetente, su pronunciomiento
en ese sentido serd indispensable, porque ello constituird causa de
nulidad de la resolucion impugnada; sin embargo, si considera
que la autoridad es competente, esto no quiere decir que dicha
autoridad jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al
respecto en los fallos que emita, pues el no pronunciamiento
expreso, simplemente es indicativo de que estimé que la
autoridad demandada si tenia competencia para emitir la

resolucion o acto impugnado en el juicio de nulidad.

Confradiccion de tesis 148/2007-SS. Entre las sustentadas por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, Tercer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y los
Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materia
Administrativa del Tercer Circuito. 10 de octubre de 2007. Cinco
votos; el Ministro Genaro David Gongora Pimentel votdé con
salvedades.  Ponente: Sergio Salvador Aguirre  Anguiano.

Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.

Tesis de jurisprudencia 218/2007. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesidn privada del siete de noviembre de dos

mil siete.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala.
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007.
Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 218/2007. Pagina: 154.

La aludida incompetencia se determina conforme a las
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BAJA CALIFORNIA . .
preceptos legales que permitan al gerente generaly al titular

(

del area juridica y recaudacion requerir a la parte actora del
pago inmediato de cuotas por cooperacion a su cargo, por
obra de urbanizaciéon de la que fue beneficiado suinmueble,

ante la falta de su entero oportuno.

Ahora bien, el Reglamento Interior del Consejo en sus
arficulos 6 y 13, dispone las atribuciones que corresponde
ejercer tanto al gerente general como al titular del drea
juridica y recaudacion, respectivamente; siendo las

siguientes:

Articulo 6.- La Gerencia General para el cumplimiento de sus
funciones previstas en la Ley, asi como en la organizacion y
administracion del CUME, tendrd bajo su cargo, a la Gerencia de
Administracion y Finanzas, la Gerencia de Promocién, Difusion y
Recaudacion y la Gerencia de Produccion, ademds de las

siguientes atribuciones:

l.- Planear, programar, organizar, dirigir, controlar, evaluar vy
gestionar estratégicamente, las estructuras administrativas, asi
como el funcionamiento del personal, administrando las politicas
y la aplicacién de la normatividad que regula al personal,
procurando mejores niveles de productividad, asi como la calidad

de la prestacion de los servicios;

ll.- Vigilar la recaudacion de cuotas de cooperacion, asi como el

manejo de los fondos para cubrir las necesidades del CUME;
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lIl.- Vigilar y responder de los fondos econdmicos y sus gastos ante
las instituciones de crédito, debiendo previomente estar

autorizado para ello por quien corresponda;

IV.- Coordinar la realizacion de estudios sobre la conveniencia,
necesidad, viabilidad, costo, financiamiento y demds pormenores
respecto de la ejecucion de obras de urbanizaciéon en el

municipio;
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BAJA CALIFORNIA
de Urbanizacién del Estado de Baja California;

)

municipales que correspondan de acuerdo al articulo 80 de la Ley

VI.- Dar cuenta al CONSEJO conforme a la periodicidad que éste

determine, del estado financiero que guarda el organismo;

VIl.- Elaborar y someter a la aprobacion del CONSEJO, el Manuall
de organizacidon y procedimientos necesario para el mejor

funcionamiento del CUME

VIIl.-Verificar la correcta y oportuna aplicacion de los presupuestos
por programa que les corresponde a las unidades administrativas

a su cargo;

IX.- Convocar a sesiones ordinarias y extraordinarias a solicitud del
Presidente del CONSEJO;

X.- Las demds que se deriven de las disposiciones de la Ley, el

presente Reglamento, la y demds disposiciones legales aplicables.

[...]

Articulo 13.- Corresponde a la Jefatura de Recaudacion la

planeacion, diseno, y desarrollo de los programas que permitan

una recaudacion eficaz y eficiente, vigilando que no se incurra en

dano patrimonial al' no mantener vigentes las cuentas por cobrar

que tenga el CUME.

Atendiendo al contenido de los preceptos legales
transcritos, a las autoridades demandadas Unicamente le
corresponde, fratdndose en especifico de las cuotas por

cooperacion, de vigilar su recaudacion (al gerente general,
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articulo 6, fraccion ll, del Reglamento Interior del Consejo) y
de planear, disenar y desarrollar programas que permitan
una recaudacion eficaz y eficiente de las cuentas por cobrar
(al fitular del drea juridica y recaudacion, articulo 13 del

Reglamento Interior del Consejo,

Es de senalarse que las autoridades que si tienen
atribuciones para requerir del pago de cuotas por

cooperacidn que no fueron cubiertas oportunamente,
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BAJA CALIFOREIEUN |o dispone el articulo 96 de la Ley de Urbanizaciéon, de
subsecuente transcripcion:

ARTICULO 96.- Cuando los cooperadores no cubran
oportunamente las cuotas a los Consejos de Urbanizaciéon
Municipales, se dard cuenta a las autoridades hacendarias
estatales o municipales, a eleccién del propio Consejo, solicitando
su infervencion para que por los medios legales necesarios se
hagan efectivos los pagos, haciendo uso si fuere necesario, del
procedimiento de ejecucion que establecen el Cédigo Fiscal del
Estado o la Ley de Hacienda Municipal.

Asi pues, al no existir disposicion legal alguna que faculte
al gerente general y al titular del arearjuridica y recaudacion
requerir a la parfe actora del pago inmediato adeudos de
cuotas por cooperacion, respecto de una obra publica de
urbanizaciéon de la que resulté beneficiado, se considera que
son autoridades incompetentes para emitir el acto
impugnado en este juicio; por lo que se actualiza la causal
de nulidad prevista en la fraccion | del articulo 108 de la Ley

del Tribunal.

En virtud de que la incompetencia hecha valer de oficio
resultd fundada y operante para declarar la nulidad del acto
impugnado, resulta ocioso analizar los motivos de

inconformidad  primero, segundo y ftercero, atinentes a
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violaciones formales; ya que independientemente del
resultado de su estudio el senfido de la presente resolucion
seria el decretado en pdrrafos anteriores. Lo anterior sin que
implique trasgredir el principio de exhaustividad contenido

en el numeral 107 de la Ley del Tribunal.

1.3 Inatendible el cuarto de los motivos de inconformidad

expuesto en la demanda.
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BAJACALIFORgEUIfad de cobro del crédito fiscal (cuotas por
cooperacion) contenido en el acto impugnado, en términos
de lo dispuesto en el articulo 37 del Codigo Fiscal del Estado
de Baja California, y los numerales 188, 189, 190 de la Ley de
Hacienda Municipal para el Estado de Baja California; por
virtud haber transcurrido mds de nueve anos desde la Ultima

fecha en que fue requerido de su pago.

Lo inatendible de los argumentos expuestos en el cuarto

motivo de inconformidad, resulta por lo siguiente:

El articulo 188 de la Ley de Hacienda Municipal para el
Estado de Baja California, establece que la prescripcion de
la facultad de las autoridades fiscales para determinar en
cantfidad liquida las prestaciones tributarias y la prescripcion
de los créditos mismos, es una excepcidon que puede
oponerse para extinguir la accién fiscal; y que, si se opone la
excepcion y se funda debidamente, la autoridad fiscal

declarard la prescripcion.

Conforme al contenido de dicho precepto legal, el
particular que le fuese determinado a su cargo crédito fiscal
se encuenfra en apftitud de oponer, via excepcion, la
prescripcion ante la propia autoridad fiscal, a fin de que ésta

pueda determinar si es o no fundada y, de serlo, estar en
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aptitud de declarar prescritas sus facultades para determinar

el crédito fiscal y conseguir su pago.

Sin embargo, lo anterior no esimpedimento del particular
para reclamar ante este Tribunal Estatal la prescripcion de las
facultades de la autoridad fiscal para determinar a su cargo
créditos fiscales y exigir su pago; dado que en términos de lo
previsto en el numeral 46 de |la Ley del Tribunal, es optativo

agotar los medios de defensa (como lo es la excepcion de
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Sin embargo, y para el caso estudio, las autoridades que
figuran como demandadas en este juicio no son fiscales, sino
administrativas. De tal manera, solo en el caso de que
autoridades fiscales municipales le requieran del pago de
cuotas por cooperacion omitidas respecto de la obra
publica de urbanizacion indicada en el acto impugnado,
estard en aptitud de hacer valer ante ellas, via excepcion, la
prescripcion de sus facultades para exigir su pago, o bien,
hacer valer esa misma excepcion ante este Tribunal Estatal,
para el caso de optar por demandar su nulidad tal

requerimiento.

En consecuencia, la suscrita juzgadora sostiene que
resulta inatendible en este juicio el cuarto de los motivos de
inconformidad, en virtud de que el requerimiento de pago
de cuotas por cooperacion (como crédito fiscal) no es
efectuado por autoridades fiscales, sino por autoridades

administrativas.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad del documento
nombrado como «REQUERIMIENTO DE PAGO INMEDIATOy, de
fecha cuatro de septiembre de dos mil veintitrés, cuya

emision es atribuida al gerente general y al titular del area
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juridica y recaudacion; mediante el cual requieren a la parte
actora del pago inmediato de la liquidacion total a su cargo
(cuotas por cooperacion) por la obra de urbanizacion
nombrada como **********2(10 Y 7)», por la cantidad total de
$642,721.26 (seiscientos cuarenta y dos mil setecientos

veintiun pesos 26/100, moneda nacional).
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TE JA $EGUNDO. En términos de lo dispuesto en el articulo 109,

\%.gfo/@%ién IV, inciso a), de la Ley del Tribunal, se condena al
BAJACALIFORMErente general y al titular del drea juridica y recaudacion, a
qgue emita una resolucion en la que dejen sin efectos legales
el documento descrito en el punto resolutivo anterior de esta
sentencia, y en la misma resolucion senalen que son
autoridades incompetentes para requerir a la parte actora
del pago de adeudos de cuotas por cooperacion respecto
de la obra publica de urbanizacion identificada como

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora, al
gerente general y al titular del drea juridica y recaudacion;
previo aviso a sus direcciones de correo electréonico

correspondientes.

Asi lo resolvid la primera. secretaria de acuerdos en
funciones de fitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, 2 pdrrafos, 2 renglones en foja 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: obra, 4 parrafos, 4 renglones en foja 6, 7, 14y 15.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS EN FUNCIONES DE TITULAR DEL JUZGADO
TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, EN FECHA SEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 1265/2023 JT, EN
LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO
LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ
ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 15 (QUINCE) FOJAS UTILES. -

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, DIEZ DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICINCO, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



