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VS.

BAJA CALIFORNIA DIRECTOR DE  ADMINISTRACION

URBANA, ECOLOGIA Y MEDIO
AMBIENTE DE ENSENADA, BAJA
CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 611/2023 J.T.
PRINCIPAL.

Ensenada, Baja California, tres de abril de dos mil

veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la
multa impugnada, y sobresee en relacion a la orden de visita

impugnada.
GLOSARIO
- La parte actorq: ** s,

- El director: director de administraciéon urbana, ecologia

y medio ambiente de'Ensenada, Baja California

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de  Justficia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

l. Presentacion de demanda. La demanda se presentd el

once de mayo de dos mil veintitrés.

Il. Admision de la demanda: La demanda se admitié a

trdmite en acuerdo del doce de mayo de dos mil veintitrés.

lll. Actos impugnados: En la demanda se reclama la

legalidad de los siguientes actos:

- La orden de visita nUmero *********x2 de fecha veinte de

abril de dos mil veintitrés, atribuida su emision al director;
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%TE JA§ - La multa por la canfidad de $5,342.61 (cinco mil
ev \_/:I .

% == X frescientos cuarenta y dos pesos 61/100, moneda

BAJA CALIFORNIA nacional), en concepto de: «tMULTAS ADMINISTRATIVAS

POR INFRACIONES A DISPOSICIONES, LEYES Y
REGLAMENTOS DE JURISDICCION MUNICIPAL», cuya

imposicion es atribuida al director.

IV. No Contestaciéon de demanda. El director fue omiso en
contestar la demanda; segun fue resuelto en acuerdo del
veintidds de noviembre de dos mil veintitrés (visible a fojas 028
y 029).

V. Citacion. Transcurrido el plazo para formular alegatos,
quedod cerrada la instruccion del juicio y citadas las partes

para oir sentencia.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razén de la materiq,
Unicamente en contra de la multa administrativa que se
atribuye su emision a una autoridad de la administracion
publica municipal de Ensenada, Baja California; de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 26, fraccidon |, de

la Ley del Tribunail.

Asi también, y conforme a lo previsto en el articulo 26,
Ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal, es competente por
virtud del territorio, ya que el domicilio de la parte actora se
encuentra dentro de su circunscripcion territorial; misma que
fue determinada por el Pleno del Tribunal Estatal en acuerdo

del doce de mayo de dos mil veinfitrés!.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

1.1 La orden de visita no es acto definitivo susceptible de

impugnarse ante este Tribunal Estatal.

1 Publicado en el Periédico Oficial de Baja California, nUmero 30, tomo CXXXX, del veintiséis de mayo de
dos mil veintitrés.
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proceso que se sigue ante este Tribunal Estatal, no es una

S
BAJA CALIFORNIADOTestad plena contra todos los actos de la administracion

publica, dado que estd constrenida a que, por un lado,
afecten un derecho subjetivo u ocasionen una lesion objetiva
a la esfera juridica del demandante vy, por el otro, posean el

cardcter de definitivos.

Respecto de este Ultimo concepto, el Alto Tribunal
determind en la tesis 2a. X/2003 de rubro: TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. ‘RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS'. ALCANCE DEL CONCEPTO A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL.2; que la definitividad de los
actos administrativos se puede expresar de dos formas: Q)
como Ultima resolucion: dictada para poner fin a un
procedimiento, y b) como manifestacion aislada que no
requiere de un procedimiento que le anteceda para poder

reflejar la Ultima voluntad oficial.

Si concatenamos la interpretacion que acabamos de
comentar, con el concepto de definitividad que se prevé en
el articulo 30 la Ley del TribunalR, puede arribarse a la
conclusion de que, para efectos de la procedencia de un
juicio enfablado ante este érgano jurisdiccional, los actos
administrativos y fiscales impugnados deben reunir las

siguientes condiciones:
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a) No ser actos de naturaleza intraprocesal, o siéndolo

constituyan el fallo con que el proceso culmine; y

b) Siendo actos aislados (no fases de un proceso),

constituyan la Ultima voluntad de la administracion publica;

2 Epoca: Novena Epoca. Registro: 184733. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVII, Febrero de 2003. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a.
X/2003. Pdgina: 336.

3 Para efectos de los articulos 26, 27, fraccién |l, 28 y 29 de esta ley, son definitivos los actos o resoluciones
que no puedan ser revocados o modificados, sino mediante recurso administrativo o medio de defensa
previsto por la ley que rija el acto, o en el proceso contencioso administrativo.
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BAJACALIFORNIA  En o] caso de estudio, la orden de visita nUmero

rrikkxxk2, de fecha veinte de abril de dos mil veintitrés, cuya
emision se atribuye al director; no es un acto que contenga
decision definitiva que afecte los derechos de la parte
actora; puesto que Unicamente se ordena a un inspector
qgue se constituya en el domicilio que corresponde al predio
de clave catastral *****#*<*x3 v requiera dictamen de uso de
suelo, y en caso de contar con una licencia, exhiba
documentos que acrediten cumplimiento a condicionantes

a que fue sujeto.

Esto es, la orden de visita solo es una actuacion de
trdmite o instrumental que no pone fin ala via administrativa,
pues en ella no se impone una sancidon por haberse
demostrado plenamente . la  comisidbn de conductas
infractoras a ordenamienfos legales en materia de

edificaciones.

De ahi que, en principio, una orden de visita no es
susceptible de impugnarse, a menos que de su contenido se
estime que causa un perjuicio dificil o imposible de reparar
con posterioridad; supuesto que en el caso de andlisis no
surge;, dado que en ella no existe sancidn que fuese impuesta

por el director.
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Por lo tanto, la actualizacion del dano trascendental y
grave surge cuando la autoridad  administrativa
correspondiente, esto es, el director, previa garantfia de
audiencia que concede, emite la resolucion derivada de los
hechos asentados en el acta de circunstanciada que al
efecto levante el inspector con motivo de la orden de visita;
y es precisamente tal resolucion la que constituye la
determinacion definitiva que produce consecuencias en los

derechos del particular, y en contra de la cual si procede su
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e mediante sentencia dictada ante este érgano jurisdiccional;

BAJA cALIFORNIADUdIendo |la parte actora hasta ese momento inconformarse

)

en contra de la ilegalidad de todos y cada uno de los actos
que le dieron sustento a su emision, como son es la

mencionada orden de visita.

En razdn de lo antes expuesto, resulta contraria a la
naturaleza del juicio contencioso administrativo la
impugnacion de un acto administrativo que no guarda la
naturaleza de ser definitivo, como es la _orden de visita
nUmero ***#xkxkxk2 de fecha veinte de abril de dos mil
veintitrés, atribuida su emision al director; o cual hace surgir
la hipdtesis de improcedencia contenida en el arficulo 54,
fraccion XI, de la Ley del Tribunal, en relacion con lo dispuesto

en el numeral 30, de la misma Ley del Tribunal.

Como consecuencia de la. causal improcedencia
actualizada, lo conducente es sobreseer y se sobresee la
presente controversia con fundamento en el articulo 55,
fraccion Il, de la Ley del Tribunal, en relacion a la orden de

visita descrita en el pdrrafo anterior.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema.

En documento de nUmero de folio 00083, de fecha

veintiséis de abril de dos mil veintitrés, se impone a la parte
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actora la multa por la canfidad de $5,342.61 (cinco mil
frescientos cuarenta y dos pesos 61/100, moneda
nacional), en concepto de: «(MULTAS ADMINISTRATIVAS POR
INFRACIONES A DISPOSICIONES, LEYES Y REGLAMENTOS DE
JURISDICCION MUNICIPAL», cuya imposicion es atribuida al

director.

La cuestion a dilucidar en la presente contfroversia es

respecto a la legalidad del documento que fue impuesta
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BAJACALIFORNIA  1.2. Es nula la multa impugnada, al no demostrarse la
existencia de los motivos por los cuales la parte actora se hizo

acreedora a la misma.

En términos de lo previsto en el Ultimo pdarrafo del numeral
108 de la Ley del Tribunal, se hace valer de oficio la causal
de nulidad contenida en la fraccion I de ese mismo

precepto legal; por las consideraciones siguientes:

Del contenido del articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se consagra el principio
fundamental de que todos los actos de autoridad deben de

estar, ademds de fundados, debidamente motivados.

La Suprema Corte de ‘Justicia de la Nacidn ha
establecido en tesis de jurisprudencio4 que por
fundamentacién debe entenderse la cita precisa de los
ordenamientos legales aplicables al caso concreto, es decir,
los ordenamientos que prevean los supuestos normativos en
que encuadra la situacion del particular, asi como los que
otorgan facultades a la autoridad para emitirlos; y por
motivacion, la precision de las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que la autoridad
haya tfomado en consideracion para emitir el acto y ademdas,

debe de existir adecuacion entre los motivos y los supuestos
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previstos por los referidos ordenamientos.

En el caso estudio, de la lectura del documento
impugnado no se advierte las razones por las cuales la parte
actora se hizo acreedora a una multa administrativa, esto es,
el director no precisa cudles son las disposiciones, leyes vy

reglamentos de jurisdiccion municipal que infringid, ni los

4 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Epoca: Novena Epoca. Registro: 203143. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo lll, Marzo de 1996. Materia(s): Comun. Tesis: VI.20. J/43. Pagina: 769.
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BAJACALIFORNIAlegales, era merecedor de una multa.

De tal manera, ante el desconocimiento de las razones
por las que se impuso la citada multa a la parte actora, no se
saftisfizo el requisito constitucional de motivacion previsto en
el articulo 16 de nuestra Carta Magna; por lo que debe
declararse y se declara la nulidad de la multa impugnada,

en términos del articulo 108 fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, y aplicable por
analogia al caso de estudio, la tesis de jurisprudencia de

subsecuente insercion:

MOTIVACION. SOLO SU OMISION TOTAL O LA QUE SEA TAN
IMPRECISA QUE NO DE ELEMENTOS PARA DEFENDERSE DEL ACTO, DA
LUGAR A LA CONCESION DEL AMPARO. Cuando el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece la
obligacion para las autoridades de fundar y motivar sus actos,
dicha obligaciéon se satisface, desde el punto de vista formal,
cuando se expresan los numerales legales aplicables y los hechos
qgue hacen que el caso encaje en las hipdtesis normativas. Pero
para ello simplemente basta que quede claro el razonamiento
sustancial al respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor
amplitud o abundancia que la expresidon de lo estrictamente
necesario para que de manera sustancial se comprenda el
argumento expresado. Sélo la omisién total de motivacién, o Ia
que sea tan imprecisa que no dé elementos al afectado para
defender sus derechos o impugnar el razonamiento aducido por
las autoridades, podrd conducir a la concesién del amparo por
falta formal de motivacion y fundamentacién, lo que no acontece
cuando la autoridad responsable senala con precision las
circunstancias especiales, razones parficulares o causas
inmediatas que tenga en consideracion para absolver de lo

reclamado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.
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BAJA CALIFORNIA

Amparo directo 26341/2001. José Dagoberto Lépez Vazquez. 31
de enero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Teresa SGnchez
Medellin, secretaria de tribunal autorizada por el Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal para desempenar las funciones de

Magistrada. Secretario: José Ambrosio Avila Becerril.

Amparo directo 40001/2001. Instituto Mexicano del Seguro Social.
14 de febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Teresa
Sanchez Medellin, secretaria de tribunal autorizada por el Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las

funciones de Magistrada. Secretario: José Ambrosio Avila Becerril.

Amparo directo 39321/2001. Ligia Josefina Goéngora Brito. 21 de
febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Sanchez
Medellin, secretaria de tribunal autorizada por el Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal para desempenar las funciones de

Magistrada. Secretario: José Ambrosio Avila Becerril.

Amparo directo 38761/2001. Rosa Maria Rodriguez Segovia. 4 de
abril de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Sdanchez
Medellin, secretaria de tribunal auteorizada por el Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal para desempenar las funciones de

Magistrada. Secretario: José Ambrosio Avila Becerril.

Amparo directo 5141/2002. Addn Cortés Sdnchez. 4 de abril de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Sdnchez Medellin,
secretaria de tribunal autorizada por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para desempenar las funciones de Magistrada.

Secretario: José Ambrosio Avila Becerril.

Fpoca: Novena Epoca. Registro: 186910. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Mayo
de 2002. Materia(s): Comun. Tesis: I.10.T. J/40. Pagina: 1051

Al resulta fundada, operante y suficiente la causal de

nulidad hecha valer de oficio para declarar la nulidad de la

multa impugnhada, es ocioso andlizar los motivos de

inconformidad que invoca la parte actora en su demandaq,

ya que independientemente del resultado de su estudio el

sentido del fallo seria el decretado en pdarrafos anteriores; sin

que ello implique transgredir el principio de exhaustividad
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BAJA CALIFORNIA RESOLU"VOS

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo, Unicamente en contra de la orden de visita
numero *******xx+2  de fecha veinte de abril de dos mil

veintitrés, atribuida su emisidon al director.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la multaimpuesta a
la parte actora por la cantidad de $5,342.61 (cinco mil
trescientos cuarenta y dos pesos 61/100, moneda
nacional), en concepto de: «(MULTAS ADMINISTRATIVAS POR
INFRACIONES A DISPOSICIONES, LEYES Y REGLAMENTOS DE
JURISDICCION MUNICIPAL»; cuya imposicion es atribuida al

director.

TERCERO. En términos de lo dispuesto en el articulo 109,
fraccion lll, de la Ley del Tribunal, se condena al director a
emitir una resolucion en la que deje sin efectos legales la
multa descrita en el punto resolutivo anterior de esta

sentencia.

TERCERO. Toda vez que no procede recurso alguno en
contra de las sentencias definitivas dictadas en los juicios de
minima cuantia, como lo es en el caso concreto, la presente
sentencia causa ejecutoria por ministerio de ley; en términos

de lo previsto en los articulos 110 y 154 de la Ley del Tribunal.
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Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 112 de la
Ley del Tribunal, en la notificacidén por oficio que se haga al
director requiérasele para que, en el plazo de tres dias
hdbiles, exhiba los documentos que acrediten haber dado
cabal y completo cumplimiento a la condena impuesta en

punto resolutivo anterior de esta sentencia ejecutoria.

CUARTO. Se apercibe al director que, en caso de no dar

cumplimiento a lo ordenado en los anteriores puntos
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BAJA CALIFORNIAfraccion Il del arficulo 47 de la Ley del Tribunal, consistente en
multa equivalente al valor mensual de la unidad de medida

y actualizacion.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora;
previo aviso a su direccion de correo electréonico; y solo por
boletin jurisdiccional al director, al no haber proporcionado

correo electrénico para recibir avisos previos.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de fitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Acto impugnado, 4 parrafo(s) con 4 renglones, en fojas 1, 4, 5y 9.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Clave catastral, 1 pdrrafo(s) con 1 renglon, en foja 4.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 611/2023
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en diez fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los once dias del mes de mayo de dos
mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



