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BAJA CALIFORNIA JUEZA  CALIFICADORA (AHORA

JUEZA CiVICA) DE ENSENADA, BAJA
CALIFORNIA, Y OTRAS
AUTORIDADES.

EXPEDIENTE: 53/2021 T.S.

PRINCIPAL.

Ensenada, Baja California, doce de julio de dos mil

veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de
resolucion impugnada, y sobresee en relacion a dos actos
impugnados.

GLOSARIO

- parte actorq: *xikxskke]

- jueza calificadora: Natalia Margarita Guevara Franco;
jueza cadalificadora (ahora jueza civica) municipal de
Ensenada, Baja California.

- policia 1: Oswaldo Portillo S&nchez, policia adscrito a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Ensenada, Baja
California.

- policia 2: Raul Cruz Rios, policia adscrito a la Direccion
de Seguridad Publica Municipal de Ensenada, Baja
Cdlifornia.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California (publicada en el
Periddico Oficial de esta entidad federativa, numero 36, de
fecha siete de agosto del dos mil diecisiete)!.

- Tribunal Estatfal:  Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa del Estado de Baja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO

I Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente juicio; segun lo dispuesto en
el articulo tercero transitorio de la vigente Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
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== 8l diez de febrero del dos mil veintiuno.

BaJacaLIFOrRNIA [l Admisidon de la demanda. La demanda se admitié @
trdmite en acuerdo del dieciocho de febrero del dos mil
veintiuno.

lll. Actos impugnados: En el acuerdo que admitid la
demanda se describen los actos impugnados de la siguiente

manera:
«a) La boleta de infraccidon ecologica folig —#extrxskkz
supuestamente levantada por Oswaldo Portilo S@dnchez con
numerop **#xExRxxk2 v Raul Cruz Rios con nUmerp kst
supuestos elementos de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal del Ayuntamiento de Ensenada, Baja California
b) Laresolucion de fecha 04 de enero de 2012, recaida a la boleta
de infraccidon ecoldgica folio *******#**2 "sypuestamente dictada
por la Licenciada Natalia Margarita Guevara Franco, Juez
Calificador del XXl Ayuntamiento Constitucional de Ensenada,
Baja California.
c) El oficio sin numero de fecha 04 de enero del 2021-enfregado el
miércoles 20 de enero del 2021-supuestamente signado por la
Licenciada Natalia Margarita Guevara Franco, Juez Calificador
del XXIlI  Ayuntamiento Constitucional de Ensenada, Baja
California; mediante el cual se pretendid notificar la resolucion de
fecha 04 de enero del 2021-recaida a la boleta de infraccion
ecolégica folig *##x#skkk2,
d) Los inminentes actos de cobro mediante el procedimiento
ejecutivo de las multas ilegalmente impuestas en la resolucion de
fecha 04 de enero de 2021- recaida a la boleta de infraccion

ecolégica folio ****#****%2 Kor las cantidades de *#xt#ixtx

IV. Contestacion de la demanda. El policia 1 contestd la
demanda en términos del escrito visible en autos a fojas 058
a 060.

V. No contestaciéon de la demanda. Dentro del acta de
audiencia levantada el uno de junio del dos mil veintiuno
(visible a fojas 077 y 078), se resolvid que el policia 2 y la jueza

calificadora no contestaron la demanda.
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== eelebrd el diecisiete de agosto del dos mil veintiuno;
BAJA CALIFORNIAQUedando citadas las partes para oir sentencia.

COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razon de la materia, al
promoverse en contra de actos administrativos emitidos por
autoridades de la administracion publica municipal de
Ensenada, Baja California; de conformidad con'lo dispuesto

por el articulo 22, fraccidén |, de la Ley del Tribunal.

Asi también, y conforme a lo previsto en el articulo 22,
penultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, es competente por
virtud del territorio, ya que la parte actora en su demanda
senala un domicilio que se. encuenira dentro de su
circunscripcion fterritorial; misma que a la fecha fue
determinada por Pleno del Tribunal Estatal en acuerdo del

doce de mayo de dos mil veintitrés?2.
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

1.1 Es improcedente el juicio contencioso administrativo,
en conira de la impugnacién de la boleta de infraccién
ecologica nimero ****#*+++42 de fecha diecisiete de junio de

dos mil veinte.

La parte actora en su escrito de demanda,

especificamente en el motivo de inconformidad identificado
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bajo inciso A) -hecho valer como agravio-, afirma bajo
protesta de decir verdad, que desconoce el contenido de la
impugnada boleta de infraccidon ecoldégica numero
Toweeek2 de fecha diecisiete de junio de dos mil veinte,
atribuida su emisidn al policia 1 y policia 2. A su vez, manifestd

que una vez remitida por las autoridades demandadas vy le

2 Publicado en el Peridédico Oficial de Baja California, nimero 30, fomo CXXXX, del
veintiséis de mayo de dos mil veinfitrés.
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BAJACALIFORNIA — Ante tal negativa categérica, correspondia al policia 1y

al policia 2, acreditar plenamente la existencia de dicha
boleta de infraccidon, que precedi® a la resolucidn
impugnada del cuatro de enero de dos mil veintiuno. Sin
embargo, el policia 1 no la tragjo al juicio en su contestacion
demandaq, y el policia 2, al no contestar la demanda, perdio

la oportunidad de exhibirla.

Orientan el criterio de esta juzgadora las siguientes tesis:

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es cierto que €l articulo 68 del Cédigo Fiscal
de la Federacion contiene el principio de presuncion de legalidad
de los actos y las resoluciones de las autoridades fiscales, también
lo es que el propio precepto establece la excepcidon consistente
en que la autoridad debe probarlos hechos que motiven los actos
o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y lanamente. De
ahi que el articule 209 bis, fraccion Il, del indicado Codigo, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial
reproduce el arficulo 16, fraccion I, de la Ley Federal de
Procedimiento = Contencioso Administrativo) disponga que,
cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niegue
conocer el acto administrativo impugnado, porque no le fue
notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su
demanda, senalando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o su ejecucion, lo que genera la obligacion a cargo
de la autoridad correspondiente de exhibir al contestar la
demanda, constancia del acto administrativo de que se frate y de
su notificacion, para que el actor tenga oportunidad de
combatirlos en la ampliaciéon de la demanda. Lo anterior, porque
al establecerse tal obligaciéon para la autoridad administrativa, el
legislador previo la existencia de un derecho a favor del
contribuyente, a fin de que durante el procedimiento contencioso
administrativo se respete su garantia de audiencia y, por ende, los

principios de certidumbre y de seguridad juridica de los que debe
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BAJA CALIFORNIA

gozar, contenidos en los articulos 14y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin
defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos autoritarios
de molestia de los que argumenta no tener conocimiento, méxime
que segun lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion al interpretar los articulos 207 y 210 del
mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar
sobre la admision del escrito por el que se contesta la demanda
de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo de 20 dias para
ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en estado de
indefension al proscribir su derecho a confrovertir aquellas
cuestiones que desconoce o que la demandada infroduce en su

contestacion.

Contradiccién de tesis 188/2007-SS. Suscitada entre el Primero y
Segundo Tribunales Colegiados, ambos en Materia Administrativa
del Sexto Circuito. 10 de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado

Durdn.

Tesis de jurisprudencia 209/2007. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del siete de noviembre de dos

mil siete.

Registro digital:1170712. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca.
Materias(s): - Administrativa. Tesis: 2a./J. 209/2007. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV,

Diciemlbre de 2007, pagina 203. Tipo: Jurisprudencia.

DICTAMEN DE LABORATORIO PARA ESTABLECER LA NATURALEZA,
CARACTERISTICAS, CLASIFICACION ARANCELARIA, ORIGEN Y
VALOR DE LAS MERCANCIAS DE IMPORTACION Y EXPORTACION.
CUANDO EL ACTOR EN EL JUICIO DE NULIDAD NIEGA CONOCERLO,
LA AUTORIDAD DEMANDADA TIENE LA OBLIGACION DE PROBAR SU
EXISTENCIA. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la jurisprudencia 209/2007, establecid que conforme
a lo dispuesto en el articulo 68 del Cddigo Fiscal de la Federacion,
si el actor niega conocer el acto administrativo impugnado, la
autoridad al contestar la demanda debe exhibir constancia de
éste y de su notificaciéon. En esos términos, cuando la actora niega
conocer la existencia del dictamen de laboratorio a que se refiere

el articulo 144, fraccion XIV, de la Ley Aduanera, la autoridad
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BAJA CALIFORNIA

demandada, conforme al propio articulo 68 del Codigo Fiscal de
la Federacion, tiene la obligacion de probar los hechos que
motivan la resolucion determinante del crédito fiscal; y, por ende,
la existencia del dictamen con el propdsito de no hacer nugatorio
el derecho de audiencia de la actora, asi como el de ampliaciéon
de su demanda. De no hacerlo, el actor no cuenta con los
elementos necesarios para impugnar el contenido del dictamen
técnico en que se sustenta la resolucion determinante del crédito

impugnado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 323/2008. Bima Internacional, S.A. de C.V. 26 de
febrero de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Eduardo

Alvarado Puente. Secretaria: Elsa Patricia Espinoza Salas.

Nota: La jurisprudencia 2a./J. 209/2007 citada, aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pdgina 203, con el rubro:
"JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION."

Registro digital: 167522. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Novena Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis:
IV.10.A.92 A. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXIX, Abril de 2009, pagina 1887. Tipo: Aislada.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE
REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme a la construccion de
precedentes iniciada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al resolver las contradicciones de tesis
188/2007-SS y 326/2010, laregla del articulo 16, fraccion ll, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en una de
sus partes, debe interpretarse en el sentido de que, frente al
desconocimiento del acto administrativo impugnado por la
actora, la obligaciéon de la autoridad demandada de exhibir la
constancia de su existencia y de su notificacion debe cumplirse
sélo en el momento de la contestacidon de la demanda, sin que

sea admisible su requerimiento posterior por el Magistrado
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BAJA CALIFORNIA

normativa expresa que asi lo establezca, resultando inaplicable el
articulo 21, penultimo pdrrafo, en relacion con el diverso 15,
penultimo pdrrafo, del citado ordenamiento, que involucran el
tratamiento general de la sustanciacion del juicio de nulidad,
ajena a la especialidad en que opera aquellareglay, por otro, en
respeto ala garantia de audiencia y a los principios de economia
e igualdad procesales, que serian incumplidos con una conclusién

distinta.

Contradiccion de tesis 133/2011. Entre las sustentadas por el
Décimo Séptimo y el Décimo Octavo Tribunales Colegiados en
Materia Administrativa, ambos del Primer Circuito. 15 de junio de
2011. Cinco votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario:

Alejandro Manuel Gonzdlez Garcia.

Tesis de jurisprudencia 117/2011. Aprobada porlaSegunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del veintidés de junio de dos

mil once.

Nota: La parte conducente de las ejecutorias relativas a las
contradicciones de tesis 188/2007-SS y 326/2010 citadas, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomos XXVIl, enero de 2008 y XXXIll, febrero de
2011, paginas 1362y 1551, respectivamente.

Registro digital: 161281. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca.
Materias(s): - Administrativa.  Tesis:  2a./J. 117/2011. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIV,
Agosto de 2011, pagina 317. Tipo: Jurisprudencia.

Por ello, se actualiza la causal de improcedencia a que
se refiere el arficulo 40, fraccion VI, de la Ley del Tribunal,
debiendose decretar el sobreseimiento del juicio respecto
del acto mencionado, en atencion a lo previsto en el articulo

41 fraccion Il de misma Ley del Tribunal.

1.2 No se acredita en autos la existencia de inminentes
actos de cobro de multas impuestas en resolucion

administrativa.

La parte actora impugna los inminentes actos de cobro

de procedimiento ejecutivo, correspondientes a las multas
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== weintiuno, emitida por la jueza calificadora; indicando que

BAJA CALIFORNIASON |as canfidades de **# ki,
El arficulo 40, fraccion VI, de la Ley del Tribunal, prevé la
improcedencia del juicio contencioso administrativo;
cuando de las constancias de autos apareciere claramente,

que no existe la resolucion o acto impugnado.

En el caso de estudio, y de la revision de la totalidad de
las constancias que obran en autos, no se advierte que
autoridad fiscal municipal llevara a cabo actos tendentes a
conseguir de la parte acfora el pago, mediante
procedimiento administrativo de ejecucion, de las multas
que fueron impuestas en la resolucién del cuatro de enero de

dos mil veintiuno.

De tal manera, no existe duda que la presente
controversia se actualiza la citada causal de improcedencia
prevista en la fracciéon VI del articulo 40 de la Ley del Tribunal
y, como consecuencia, en contra del acto impugnado
mencionado en el presente apartado se sobresee el juicio
contencioso administrativo, con apoyo en lo dispuesto en el

articulo 41, fraccion I, de la misma Ley del Tribunal.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

1. Existencia de la resolucion impugnada.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

La existencia de la resolucion impugnada de fecha
cuatro de enero de dos mil veinticuatro, quedd acreditada
en autos, con la copia certificada de la misma (consultable
a fojas 0100 a 0101 de autos), signada por la demandada

Jueza calificadoras.

3 Esta instrumental pUblica cuenta con valor probatorio pleno en atencion alo previsto
por los articulos 322, fracciéon V, y 405, del Codigo de Procedimientos Civiles vigente
en el Estado de Baja Cadlifornia, aplicables por la materia por disposiciéon del articulo
79 de la Ley del Tribunal.
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Ahora bien, como quedd asentado en el punfo 1.1 del

apartado de causales de improcedencia, no se acreditd la

existencia de la boleta de infraccidon que precedid a la

resolucion impugnada emitida por la jueza calificadora.

Ante tales circunstancias, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 83, Ultimo pdrrafo, de la Ley del
Tribunal, la suscrita juzgadora resuelve que se actualiza la
causal de nulidad prevista en la fraccion IV del mismo arficulo
83 de la Ley del Tribunal, al haberse violado las disposiciones
aplicadas, en tanto que no se acredita plenamente la
existencia de la boleta de infraccion ecoldgica numero
epkleek*2, en la cual presuntamente se hicieron constar los
hechos que motivaron la sancién econdmica impuesta a la

parte actora.

Por tanto, debe declararse la nulidad de dicha
resolucion, con todas sus consecuencias legales; como lo es
la diligencia de su notificacion mediante oficio del cuatro de

enero de dos mil veintiuno.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo, en lo que respecta a la impugnaciéon de la
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boleta de infraccion ecoldégica con nimero de folio
eeeee2, de fecha diecisiete de junio de dos mil veinte,

atribuida su emision al policia 1y policia 2.

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo, en cuanto ala impugnacion de los inminentes
actos de cobro de  procedimiento  ejecutivo,
correspondientes a las multas impuestas en la resolucion del

cuatro de enero de dos mil veintiuno, emitida por la jueza




BAJA CALIFORNIA

TERCERO. Se declara la nulidad de la resolucion de fecha
cuatro de enero de dos mil veintiuno, emitida por la jueza
calificadora, con motfivo de la boleta de infraccion
ecoldgica mencionada en el punto resolutivo anterior; y con
fundamento en el articulo 84, primer pdrrafo, de la Ley del
Tribunal, se le condena a dejarla sin efectos, con todas sus
consecuencias legales, como lo fue la diigencia de su

notificacion, mediante oficio de la misma fecha.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora y
a las avutoridades demandadas; previo aviso a sus

direcciones de correo electrénico correspondientes.

Asi lo resolvid la primera secretaric de acuerdos en
funciones de titular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; frmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Infraccién ecoldgica, 12 pdrrafo(s) con 12 renglones, en fojas 2, 3, 8y 9.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 53/2021
1S, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en diez fojas Ufiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los quince dias del mes de abril de dos
mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



