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BAJA CALIFORNIA DIRECTOR DE ADMINISTRACION URBANA,

ECOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, Y OTRA
AUTORIDAD.

EXPEDIENTE: 1793/2022 J.T.

SENTENCIA DEFINITIVA.

Ensenada, Baja California, ocho de febrero de dos mil

veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la validez de la

resolucion administrativa impugnada.

GLOSARIO

- La parte actorq; *#xskssskn

- El director: director de administracion urbana, ecologia
y medio ambiente de Ensenada, Baja California.

- El inspector: Sergio Caldera Claudio; inspector adscrito
a la Direccidon de Administracion Urbana, Ecologia y Medio
Ambiente de Ensenada, Baja California.

- Reglamento: Reglamento para el Control de la Calidad
Ambiental del Municipio de Ensenada, Baja California.

- UMA: Unidad de Medida y Actualizacion.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.
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- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion. La demanda se presentd el siete de
diciembre de dos mil veintidds.

Il. Resoluciéon impugnada. La resolucién administrativa del
dieciocho de octubre de dos mil veintidds, emitida por el

director dentro del expedienteg *#xikxiskuk2
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BAJA CALIFORMR Nueve de diciembre de dos mil veintidos.
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Admision. La demanda se admitié a trdmite en acuerdo

)
\

IV. Contestacion de demanda. El director contestd la
demanda en términos del escrito visible en autos a fojas 035
a 041.

V. No contestacion de demanda. El inspector fue omiso en
contestar la demanda; segun fue resuelto en acuerdo del
diez de mayo de dos mil veintitrés (visible a fojas 053 a 055).

VI. Citacién. Transcurrido el plazo para formular alegatos,
quedod cerrada la instruccion del juicio y citadas las partes
para oir sentencia.

COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razoén de la materia, al
promoverse en contra de una resolucion administrativa
emitida por autoridad de la administracion publica municipal
de Ensenada, Baja Cadlifornia; de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 26, fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el numeral 26,
Ultimo pdadrrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para
conocer del presente juicio por virtud del territorio; ya que el
domicilio-de la parte actora se encuentra dentro de su
circunscripcion territorial; determinada por Pleno del Tribunal

Estatal en acuerdo del doce de mayo de dos mil veintitrés!.
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CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

1.1 Es improcedente el juicio contencioso administrativo,
Unicamente en contra del inspector.

La fraccion Xl del articulo 54 de la Ley del Tribunal, prevé
la improcedencia de juicio en los demds casos en que resulte

de alguna disposicion de la Ley.

Publicado en el Periddico Oficial de Baja California, niUmero 30, tomo CXXXX, del
veintiséis de mayo de dos mil veinfitrés.
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BAJA CALIFORNAMIiNistrativo, con el cardcter de demandado, la autoridad
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que realizd el acto o emitid la resolucion impugnada.

Atendiendo al contenido de dichos preceptos legales de
manera conjunta, se tiene que es improcedente el juicio
contencioso administrativo cuando forman parte de la
confroversia planteada la autoridad que no realizd ni emitid
el acto o resolucion impugnada.

En el caso de estudio, la resolucion impugnada fue
emitfida Unicamente por el director. De tal manera, se
determina que el inspectfor no es quien participa en su
emision.

Asi pues, surge la causal de improcedencia prevista en
la fraccion Xl de articulo 54 de la Ley del Tribunal, ya que
resulta del incumplimiento a lo dispuesto en el numeral 42,
fraccion I, inciso a), de la misma Ley del Tribunal;
particularmente, porque resulta contrario a la naturaleza del
juicio contencioso administrativo que formen parte de la
controversia el inspector que no emite la resolucion
impugnada.

Como consecuencia de la citada causal de
improcedencia, con fundamento en el articulo 55, fraccion
I, de la Ley del Tribunal, se decreta el sobreseimiento del

juicio contencioso administrativo, Unicamente en relacion al
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inspector.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

1.1 Planteamiento del problema.

El director, en fecha dieciocho de octubre de dos mil
veintidds, dictd resolucidbn administrativa dentro del

expediente *x*x:Exkx2 an la cual resolvid en sus puntos
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BAJACALIFORNIA - amonesta a la parte actora por incumplir parcialmente

lo establecido en el articulo 30 bis del Reglamento.

-impone a la parte actora el deber de trasladar la mesa
o banco de trabagjo, que mantiene en el patio posterior de su
domicilio, al interior de la vivienda; debiendo presentar
evidencia fotogrdfica de lo anterior.

- impone como sancién a la parte actora el pago de 40
(cuarenta) UMA, mds gastos de ejecucion y. noftificacion
establecidos en el articulo 176 bis del Reglamento; al negar
el acceso al domicilio al inspector para que realizara una
inspeccién ocular, a fin de verificar hechos denunciados,
obstaculizando el frabajo del inspector.

La cuestion a dilucidar en este juicio versa respecto de la
legalidad de dicha resolucion administrativa; atendiendo a
los motivos de inconformidad que la parte actora haga valer

en su demanda.

1.2 Infundado e inoperante el primer motivo de

inconformidad.

La parte actora sostiene que, conforme a lo expuesto en
el hecho A) de su demanda, deberd declararse la nulidad
del acto administrativo (sic) y todo lo que derive de él,

porque carece de indebida (sic) fundamentacion vy
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motivacion, con relacion a lo dispuesto en el articulo 16

constitucional.

Afirma que es ilegal la sancion pecuniaria que le fue
impuesta, en términos del articulo 176, fraccion IX, del
Reglamento, porque no cometid la tipicidad o hecho
imponible; siendo omisa la autoridad en cerciorarse que
efectivamente quien lo atendia fuera el propietario del

domicilio que se actua, y que por ello su fundamentacion y
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BAJA CALIFORNIA . . . .
en inoperantes por lo siguiente:

El director, dentro del resultando nimero 2 de la
resolucion impugnada, menciona que el veinte de
septiembre de dos mil veintidds el inspector acudid al
domicilio de g **********3 de |la colonia Independencia de
esta ciudad, con el objeto de dar cumplimiento a una orden
de visita de inspeccion; que requirid la presencia del
propietario del establecimiento y/o su representante legal, y
que atendié la diligencia la parte actora, quien se ostenté
como propietario y se identificé con una credencial de INE

(Instituto Nacional Electoral).

En la misma resolucion impugnada, dentro del resultando
numero 3, el director transcribe el contenido del acta de
inspeccion que levantd el inspector; destacando el

senalamiento siguiente:

«Estando presente en el lugar arriba descrito en donde se
encuentra una casa habitacién, llegdndome identifique ante con
quien llevo la diligencia siendo el propietario C. ****¥x*&x¥1 | cyal
el informe el motivo de mi visita entregdndole oficip *****x**x*4
solicitdndole permiso para entrar a su domicilio (patio trasero para
verificar si cuenta con maquinaria) el cual nos negé el permiso

para enfrada, [...]»

Con motivo de lo anterior, dentro del considerando V de
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la resolucion impugnada, el director determina que al negar
la parte actora al inspector el acceso al domicilio para llevar
a cabo la actuacidn ordenada en oficio *#xkxkxkxs
obstaculizé su labor con la finalidad de verificar los hechos
denunciados; por lo que en términos del nimero 176,
fraccion IX, del Reglamento, resolvid imponer como sancion

el pago de 40 (cuarenta) UMA, mas gastos de ejecucion y
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Lo antes expuesto en la resolucion impugnada no es
combatido por la parte actora, esto es, no desvirtUa de
modo alguno lo manifestado por el inspector en el acta de
inspeccion que levantd, en el sentido de que, precisamente
la parte actora fue quien atendid la diligencia de inspeccion,
identificdndose ante el inspector con una credencial para
votar, y que negd la enfrada al patio posterior de su domicilio
para que estuviera en aptitud de verificar los hechos

denunciados.

Por lo tanto, no basta con solo afirmar que Nno se cometio
la conducta infractora, pues al haberse mencionado el
documento en el cual se hizo constar que |a parte actora fue
quien atendid la diligencia y que nego alinspector la entrada
a su domicilio; necesariomente debid ofrecerse prueba
fehaciente que demuestre lo opuesto a lo asentado por el
inspector en el acta de inspeccion; hipdtesis que no ocurrid

este juicio.

De ahi que resulta infundado e inoperante el motivo de
inconformidad en estudio, dado que no se expresan
argumentos tendentes a demostrar que fue indebida la
fundamentacion y motivacion de la sancidén econdmica de

40 UMA impuesta a la parte actora.
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1.3 Infundado e inoperante el segundo de los motivos de

inconformidad.

Indica la parte actora que, conforme a lo expuesto en el
hecho C) de su demanda, la resolucion impugnada deberd
quedar sin efectos legales, debido a la falta de su
notificacion personal, en términos de lo dispuesto en el 158

del Reglamento.
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BAJA CALIFORNINStancia de notificacion de la resolucion impugnada, por

)

no haberse efectuado en términos del citado articulo 158 del
Reglamento (de forma personal o por correo certificado con
acuse de recibo), no significa que la propia resolucion
impugnada fuese también ilegal; pues aquella actuacion
solo fiene como propdsito el asegurarse el pleno
conocimiento de la resolucion que incide en la esfera juridica
del particular, y en el caso de existir iregularidades en su
practica, solo trascenderian a la fecha cierta en que se tuvo
conocimiento de la resolucion, para el computo de los plazo
de ley cuando se interpongan medios. de defensa o juicio en

su confra.

En el caso de estudio, aun cuando resultara que la parte
actora si fue nofificada de la resolucion impugnada el
catorce de noviembre de dos mil veintidds (segun la cédula
de notificacion levantada por el inspector que es visible en
autos a fojas 019), de esa fecha al dia de la presentacion de
la demanda ante este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal,
siete de diciembre de dos mil veintidds, no se advierte
extemporaneidad de los plazos previstos en los articulos 62,

primer parrafo, y 64, ambos de la Ley del Tribunal.

Asi pues, la posible inobservancia del numeral 158 del
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Reglamento, al practicarse la notificacion de la resolucidon
impugnada, No frasciende de ninguna manera respecto ala
legalidad de la misma, dado que en su confra la parte
actora interpuso el presente juicio contencioso admistrativo

dentro de los plazos de ley.

Para apoyar lo anterior, resulta aplicable, por analogia,
el criterio contenido en la tesis aislaoda de subsecuente

insercion:
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BAJA CALIFORNIA

los

%
J A RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVAS DE LOS  SERVIDORES
P

UBLICOS. LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION SANCIONADORA
FUERA DEL PLAZO DE DIEZ DiAS HABILES PREVISTO EN EL ARTICULO
21, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO ES MOTIVO PARA
DECLARAR SU NULIDAD SI CUMPLIO CON SU FINALIDAD Y CON LOS
REQUISITOS PREVISTOS EN EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DE APLICACION SUPLETORIA. La circunstancia de que la

BN

autoridad administrativa notifique la resolucidn sancionadora
fuera del plazo de diez dias hdbiles previsto en el articulo 21,
fraccion lll, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores PUblicos, no es motivo suficiente para declarar su
nulidad, al estar en presencia de unailegalidad no invalidante que
no deja en estado de indefensidn al particular, pues se estima que
si la diligencia cumplid su cometido, que es darle a conocer la
determinacién adoptada, y satisface los requisitos previstos en el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles -ordenamiento de
aplicacion supletoria a la ley citada en primer orden por
disposicion expresa de su articulo 47-, es en esta medida que aquél
estuvo en aptitud de promover los medios de defensa

procedentes para impugnar la resolucion notificada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 134/2011. Leonardo Castillo Méndez. 25 de
mayo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron

Petit. Secretaria: Aideé Pineda NuUnez.

Registro digital:  161197. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Novena Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis:
l.40.A.779 A. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXXIV, Agosto de 2011, pagina 1429. Tipo: Aislada

1.4 Infundado e inoperante por insuficiente el tercero de

motivos de inconformidad.

La parte actora menciona que es ilegal la multa que le

impuso el director en la resolucidon impugnada, porque

ademds de no haber cometido la tipicidad o hecho

imponible, fue omiso en citar su competencia y no ser

competente para emitir sanciones.
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BAJACALIFORNMRIDiente o ecologia, porque no es un perito profesional o
persona capacitada para ello, por no estar de manera
especifica sus funciones, atribuciones y competencias, vy

ademads de no fundamentar y motivar su actuacion.

Dichos argumentos, como adelantd, son infundados e

inoperantes por insuficientes; atendiendo a lo siguiente:

En el punto 1.2 del presente apartado de la sentencia,
fue materia de estudio el argumento de la parte actora, en
el sentido de que no cometid la tipicidad o hecho impone
que dio lugar a que le fuera impuesta una sancion
econdémica; lo cual hace innecesario en este punto volver a

pronunciarse sobre lo mismo.

En relacion a la omisidon de citar los fundamentos de
competencia del director para emitir la resolucion
impugnada, contrario a lo argumentado por la parte actoraq,
se advierte que si se contienen en la parte final;, como a
continuacion se frascribe:

«Asi administrativamente lo resolvid y firma el C. Director de

Administracion Urbana, Ecologia y Medio Ambiente del H.

Ayuntamiento Constitucional de Ensenada, Baja California, C.

Baltazar Alejandro Palacios Pazos, de conformidad con lo

establecido en el articulo 6 fracciones Xl y XXXVII del Reglamento

para el Control de la Calidad Ambiental del Municipio de
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Ensenadaq, Baja California.»

La parte actora no combate dichos fundamentos de
competencia del director para emitir la resolucion
impugnada, ni tampoco expone los argumentos que
determinen que no es autoridad con atribuciones legales

para imponerle una sancidén econdmica.

Por Ultimo, es de senalarse que el inspector demandado
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BAJACALIFORNien determina y prueba la existencia de conductas
infractoras al medio ambiente; por lo cual no es quien debe

expresar fundamentos de competencia.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo, Unicamente en contra del inspector.

SEGUNDO. Se declara la validez de la resolucion
administrativa del dieciocho de octubre de dos mil veintidos,

emitida por el directfor dentro del expediente ****x ¥z,

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora y
al director, previo aviso a sus direcciones de correo
electrénico correspondientes; y solo por boletin jurisdiccional
al inspector, al no haber proporcionado correo electrénico

para recibir avisos previos a las notificaciones.

Asi lo resolvid la primera secretariac de acuerdos en
funciones de titular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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(1) ELIMINADO: nombre del actor, 3 pdrrafos, con 3 renglones, en fojas 1y 5.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: nUmero de expediente, 3 parrafos, con 3 renglones, en fojas 1, 3y 10.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

(3) ELIMINADO: domicilio, 1 parrafo, con 1 renglén, en foja 5.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(4) ELIMINADO: numero de oficio, 1 pdrrafo, con 1 renglén, en foja 5.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

(5) ELIMINADO: nUmero de oficio, 1 pdrrafo, con 1 renglén, en foja 5.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica, 4, fraccidon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS EN FUNCIONES DE TITULAR DEL JUZGADO
TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, EN FECHA OCHO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 1793/2022 JT, EN
LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO
LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ
ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 10 (DIEZ) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASIi COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, DOCE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICINCO, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



