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BAJA CALIFORNIA

Vs.
DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE
BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 79/2022 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA.
Ensenada, Baja California, catorce de febrero de dos mil

veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la validez de la

resolucion administrativa impugnada.
GLOSARIO
- La parte actorq: *** ¥

- El director general.. director general del Servicio de

Administracion Tributaria de Baja California.

- Cddigo Fiscal: Coédigo Fiscal del Estado de Bagja

California.

- Carta de los Derechos: Carta de los Derechos del

Contribuyente Auditado.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de  Justficia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacidon. La demanda se presentd el veinte de

enero de dos mil veintidos.

Il. Admision. La demanda se admiti®é a trdmite en

acuerdo del nueve de febrero de dos mil veintidods.

lll. Resolucién impugnada. La resolucién administrativa

del cinco de noviembre de dos mil veintiuno, emitida por el
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BAJA CALIFORNIAINterpuesto por la parte actora en contra de resolucion que

S
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determina a su cargo un crédito fiscal.

IV. No contestacién. El director general fue omiso en
contestar en tiempo la demanda; segun fue resuelto denfro
del acuerdo del veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés
(visible en autos a fojas 0134 a 0138).

V. Citacién. Transcurrido el plazo para formular alegatos,
quedo cerrada la instruccidon del juicio y citadas a'las partes
para oir sentencia en acuerdo del veintinueve de enero de

dos mil veinticuatro.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razén de la materia, al
promoverse en contra de resolucién emitida por autoridad
fiscal estatal de Baja Cadlifornia; de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 26, fraccion ll, de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el articulo 26,
Ultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para
conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya que el
domicilio en que reside la parte actora se encuentra dentro
de su circunscripcion territorial; determinada por Pleno del

Tribunal Esfatal en acuerdo del doce de mayo de dos mil
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veintitrés!.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema.

El director general, en resolucidon administrativa de
recurso de revocacidon niUmero 35/2021, dictada en oficio

numero *******xxx2 - del cinco de noviembre de dos mil

! Publicado en el Peridédico Oficial de Baja California, nUmero 30, tomo CXXXX, del veintiséis de
mayo de dos mil veintitrés.
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Asi, la cuestidon a dilucidar en la presente controversia
atenderd al andlisis de la legalidad de la resolucion dictada
en recurso administrativo de revocacion y, en su caso, de la
resolucion que fue materia de ese mismo medio de defensa;
conforme a los motivos de inconformidad que se hicieren
valer en la demanda, en términos de o previsto en el Ultimo

pdrrafo del articulo 66 de la Ley del Tribunal?.

1.2 Es infundado e inoperante el primero de los motivos

de inconformidad.
La parte actora expone lo siguiente:

- Que de la manera en que el director general atendid y
resolvid su Unico agravio del recurso de revocacion, violentd
en su perjuicio la fracciéon il del articulo 186 del Codigo Fiscal;
pues la resolucion impugnada se encuentra indebidamente
fundada y motivada, y no resuelve las pretensiones que hizo

valer en el recurso;

- Que es falsa la afirmacion que hace el director general,
en el sentido de que se dolid de no haber sido informado

sobre el derecho de autocorregir su situacion fiscal, porque
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lo verdadero fue que se doli® de no haberse dado la
oportunidad de ejercer ese derecho; y que, por tal motivo,

se resolviod sobre una situacion no planteada en el recurso;

2 Tratdndose de resoluciones administrativas dictadas en recursos administrativos, el
demandante deberd expresar motivos de inconformidad contra éstas, vy
simultdneamente podrd repetir, como motivos de inconformidad, los agravios
expresados dentro del recurso intentado, o expresar nuevos motivos de
inconformidad contra el acto administrativo que se impugnd dentro del recurso. En
todos los casos el demandante se deberd sujetar a lo dispuesto en la fraccién VIIl.
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BAJACALIFORNIAQUE NO acompand al recurso prueba alguna con la cudl
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- Que no es Obice para dictar la revocacion de la
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acreditara que se ocurrio (sic) ante sus oficinas para solicitar
la autocorreccion, debido a que el acto primigenio del que
se deriva la resoluciobn que se combate es una visita
domiciliaria, y la cual por ley se tiene que desarrollar en el

domicilio del contribuyente auditado; vy,

- Que nego lisa y llanamente que, durante el desarrollo
de la visita, se le hubiera brindado el derecho de
autocorregirse; por lo que correspondia a la autoridad fiscal
probar lo contrario, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 107 del Cddigo Fiscal.

Como se adelantd, dichos argumentos son infundados e

inoperantes; por virtud de lo siguiente:

La parte actora en su Unico agravio del recurso de

revocacion expuso como argumentos:

- Que, al nofificarsele la orden de visita domiciliaria,
también se le notificé la Carta de los Derechos; y que en esa
orden expresamente se dice:

«Finalmente, se le informa del derecho que tiene para corregir su

situacion fiscal en las distintas contribuciones objeto de la presente

revision y que los beneficios de ejercer el derecho citado se

encuentran senalados en la Carta de Derechos del Contribuyente
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Auditado, la cual se entrega junto con la presente orden de

revision, de acuerdo con lo previsto en el articulo 8 del Reglamento

del Cédigo Fiscal del Estado de Baja California.n

- Que de lo anterior se deduce que la autoridad revisora
le concedid el derecho de autocorregir su situacion fiscal, y
qgue ese derecho se menciona en la Carta de los Derechos
enfregada al momento de nofificarse la orden de visita
domiciliaria, segun consta en el acta de inicio de fecha seis

de marzo de dos mil veinte;
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BAJA CALIFORNIAOCasiones acudid ante la Coordinacion de Fiscalizacion en
esta ciudad, con la finalidad de conocer cuales eran los
derechos y qué beneficios se le podian otorgar, recibiendo
solo como respuesta verbal:

«Que eso solo era en los casos en que contribuyente, en forma

espontdnea, corrigiera su situacion fiscal, que en el presente caso

no aplicaba en virtud de que las omisiones habian sido

descubiertas por la autoridady.

- Que la conducta en forma tdcita se materializd, debido
a que a lo largo de la revision nunca se'le dijo que podia
autocorregirse, teniendo como beneficio la reduccion de las
multas, como lo senala la Carta de les Derechos, en la que
se cita el procedimiento a que esta obligada a efectuar la
autoridad revisora para dar la oportunidad al contribuyente
visitado de corregir situacion fiscal, lo que nunca se

materializd; y,

- Que se deduce con claridad pristina que se conculco
en su perjuicio el articulo 8 del Reglamento del Cédigo Fiscal,
porque nunca se le dio la oportunidad de autocorregirse a lo
largo de la revision que da origen al crédito que es materia

del recurso administrativo.

Por 'su parte el director general en la resolucion

impugnhada, dentro del considerando tercero, resuelve que
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el concepto de agravio es infundado e inoperante para
desvirtuar la legalidad de la resolucion recurrida; aduciendo

lo siguiente:

- Que la autoridad fiscalizadora comunicd a la parte
actora del derecho que tiene para autocorregirse, al
momento en que se le entregd la orden de visita domiciliaria
en fecha veintiséis de febrero de dos mil veinte,

acompanada de la Carta de los Derechos, en estricto
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BAJACALIFORNIA . Que de dicho precepto legal se desprende la
obligacion de la autoridad fiscal de informar al contribuyente
sobre sus derechos y obligaciones con el primer acto que
implique el inicio de las facultades de comprobacion;
situaciéon que juridicamente queda satisfecha cuando en ese

acto se le entrega la Carta de los Derechos;

- Que el derecho del contribuyente a corregir su situacion
fiscal constituye uno de los derechos a su favor en el curso de
las actuaciones derivadas del ejercicio de las facultades de
comprobacion; y los beneficios que ello produce son una

consecuencia de haber ejercido tal derecho;

- Que sirve de corolario a-lo anterior, que en el Ultimo
pdrrafo de la orden de visita:doemiciliaric nUmero VEME-2020-
00009, del veintiséis de febrero de dos mil veinte, emitida por
la Direccion de Auditoria Fiscal del Sistema de Administracion

Tributaria, se senald lo siguiente:

«Finalmente, se le informa del derecho que tiene para corregir su
sifuacion fiscal en las distintas contribuciones objeto de la presente
revision y que los beneficios de ejercer el derecho citado se
encuentran senalados en la Carta de Derechos del Contribuyente
Auditado, la cual se entrega junto con la presente orden de
revision, de acuerdo con lo previsto en el articulo 8 del Reglamento

del Codigo Fiscal del Estado de Baja California.n
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- Que, en ese orden de ideas, es evidente que la

autoridad fiscalizadora dio a conocer al recurrente:

1) El derecho que tfiene para autocorregir su situacion

fiscal;

2) Que los beneficios de ejercer ese derecho se

encuentran senalados en la Carta de los Derechos; y
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BAJA CALIFORNIADe| COdigo Fiscal.

- Se transcribe parte del contenido de la Carfa de

Derechos, especificamente lo dispuesto en los rubros:
«(AUTOCORRECION FISCAL», «REQUISITOSy y «PAGO DE
CONTRIBUCIONES Y MULTAS»;, y menciona que es que se
comunico al recurrente el derecho que tenia para solicitar la
reduccion del monto de las contribuciones omitidas en un

20%, en caso de que se cubriera la multa dentro de los quince

dias siguientes a aquel en que surtid efectos la notificacion

de la resolucion determinativa; y lo cual desvirtUa lo que
argumentado por el recurrente, en relacién a que no se le

informo sobre ese derecho y beneficios que implica;

- Que el recurrente es.omiso en aportar medios de
prueba iddéneos que permitan acreditar que acudid en
diversas ocasiones a la Coordinacion de Fiscalizacidon en
Ensenada, con la finalidad de conocer cuales eran los
derechos y qué beneficios se le podian otorgar; siendo por
tanto inoperante el argumento, pues se limita a realizar

manifestaciones sin sustento alguno; y,

- Que es importante resaltar que el recurrente no
acredita que se apersond ante la autoridad recurrida o ante

alguna unidad administrativa del Servicio de Administracion
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Tributaria de Baja California, y que fue indebidamente
asesorada; pues depende de la propia voluntad del actor

(sic) acercarse a recibir la asesoria, lo cual jamds acontecio.

Atendiendo al andlisis del agravio hecho valer en el
recurso de revocacion, y los argumentos que sobre el mismo
expuso el director general; la suscrita juzgadora resuelve que
el primer motivo de inconformidad expuesto en la demanda
del presente juicio es infundado e inoperante para declarar

la nulidad de la resolucion impugnada.
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BAJA CALIFORNIAEN €l recurso de revocacion; pues menciond que a la parte

actora si se le dio la oportunidad de autocorregirse cuando,
al entregarse la orden de visita domiciliaria, recibié la Carta
de los Derechos, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo

8 del Reglamento del Codigo Fiscal.

Ademas, el director general desestimd el argumento
hecho valer en el sentido de que no se le dio la oportunidad
de ejercer el derecho de autocorregirse; pues sostuvo que no
aportd medio de prueba idoneo que acreditara que acudio
ante las autoridades fiscales para ejercer sus derechos vy
beneficios, en términos de la Carta de los Derechos que
recibio.

Cabe mencionar que, como o expuso el director
general, alinicio de las facultades de comprobacion, esto es,
cuando recibid la orden de visita domiciliara, la parte actora
como contribuyente fue informada de los derechos vy
beneficios a su favor, mediante la entrega de la Carta de los
Derechos; segun lo dispone el numeral 8 del Reglamento del

Codigo Fiscal.

En ese sentido, basta con que se haya hecho constar en
acta que recibid el documento que contiene la Carta de los

Derechos para que estuviere en apftitud de acudir ante la
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auforidad fiscal a corregir su situacion fiscal; sin necesidad de

que, durante las diligencias de fiscalizacion llevadas a cabo,

3 Artficulo 8.- El contribuyente tiene derecho a ser informado al inicio de las facultades
de comprobacién de las Autoridades Fiscales, sobre sus derechos y obligaciones en
el curso de tales actuaciones y a que éstas se desarrollen en los plazos previstos en las
leyes fiscales.

Se tendrd por informado al contribuyente sobre sus derechos, cuando se le entregue
la carta de derechos del contribuyente y asi se asiente en la actuaciéon que
corresponda.

Asimismo el conftribuyente visitado podrd designar a una persona para ser asistido
durante el acto de comprobacién, sin necesidad de que le sea solicitado por la
Autoridad Fiscal, debiendo dicha autoridad en su caso, y a peticidn del contribuyente
visitado, asentar en actas la designacion respectiva.
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BAJA CALIFORNIAJerecho de autocorreccion y de los beneficios que obtiene

al ejercerlo.

Asi pues, y como fue expuesto en la franscripcion que
hizo el director general de la Carta de los Derechos, en
especifico del apartado denominado «AUTOCORRECCION
FISCALy, el contribuyente no necesita autorizacion previa de
autoridad para autocorregirse, toda vez que lo puede hacer
desde el momento en que se da inicio al ejercicio de las
facultades de comprobacion y hasta antes de que se le
notifique la resolucion que determine el monto del crédito
fiscal, pagando, a través de la presentacion de declaracion
de correccion fiscal, las coniribuciones que adeude,

incluidas su actualizacion, multas y recargos.

En razdn de lo anterior, para desestimar los argumentos
bajo los cuales se sostuvo que era infundado e inoperantes el
agravio del recurso de revocacion, era menester que la
parte actora probara en este juicio que, contrario a lo
aducido por el director general, en ejercicio de los derechos
que a su favor consigna la Carta de los Derechos, acudid
ante autoridad fiscal para cubrir el pago de las
contribuciones que adeudaba, incluidas su actualizacion,

multas y recargos, mediante la presentacion de declaracion
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de correccion fiscal; lo cual no demostrd haber hecho hasta
antes de que se fuera notificada de la resolucion recurrida

que determind a su cargo un crédito fiscal.

Por lo tanto, se resuelve que es infundado e inoperante
el primer motivo de inconformidad, que se dirige combatir la
resolucion que corresponde al recurso de revocacion que

hizo valer la parte actora.

1.3 Inatendible el segundo motivo e inconformidad de la

demanda.
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BAJAGALIFORNIA Tratdndose de resoluciones administrativas dictadas en recursos

administrativos, el demandante deberd expresar motivos de

inconformidad en contra de éstas, y simultdneamente podrd

repetir, como motivos de inconformidad, los agravios expresados
dentro del recurso intentado, o expresar nuevos motivos de
inconformidad en contra del acto administrativo que se impugno

dentro del recurso. En todos los casos el actor se deberd sujetar a

lo dispuesto en la fraccion VIII.

Ese dispositivo legal franscrito impone el deber necesario
de expresar motivos de inconformidad en contfra de la
resolucion dictada en recurso administrativo. A su vez,
concede el derecho de repetir en la demanda, ahora como
motivos de inconformidad, los agravios expresados dentro

del recurso, o bien, hacer valer nuevos motivos de

inconformidad contra del acto que impugnd en el recurso.

En tal sentido, al momento de dictarse la sentencia
definitiva se estard, en su caso, en aptitud de analizar la
legalidad de acto que fue materia del recurso interpuesto en
sede administrativa. Es decir, el precepto legal en estudio
consigna el principio de «litis abiertan, conforme al cual los
juzgadores del Tribunal Estatal se encuentran en aptitud de
examinar las cuestiones de fondo que fueren hechas valer en

contra del acto o resolucidn recurrida.
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Sin._.embargo, el citado principio de «litis abiertan no
consigna la facultad de analizar en primer término la
legalidad del acto o resolucion recurrida; ya que este fue
sometido a su andlisis en sede administrativa para el dictado
de una resolucion. Por tanto, ésta Ultima resolucion del
recurso constituye la actuacion que se somete a contfroversia
en el juicio de nulidad, y sobre la cual habrd de posicionarse
sobre su nulidad o validez conforme a los motivos de

inconformidad expresados en su contra.
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recurrida (ya sean nuevos o repetidos), a fin de impartir una
justicia completa sobre el fondo del acto recurrido, y evitar

que la autoridad pueda volver a posicionarse sobre el mismo.

Para el caso de estudio, la parte actora en su demanda
repite, ahora como motivo de inconformidad segundo, hace
valer un nuevo agravio en contra de un acto [Ulfima acta
parcial] que dio sustento a la emision de la resolucion

recurrida.

Sin embargo, para proceder a su estudio, €s menester
haberse declarado nula la resolucion impugnada; hipdotesis
que no ocurrid, dado que. en el Unico motfivo de
inconformidad en su contra fue infundado, inoperante e
insuficiente; tal como fue expuesto en el punto anterior de

este fallo.

Por lo tanto, el motivo de inconformidad segundo de la
demanda resulta inatendibles en el presente juicio
contencioso «@administrativo, dado que su estudio estd
condicionado a que previomente sea declarada nula la
resolucion dictada en recurso administrativo de revocacion;

hipotesis no surge en el caso de estudio.

RESOLUTIVOS
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PRIMERO. Se declara la validez de la resolucion
administrativa del cinco de noviembre de dos mil veintiuno,
emitida por el director general mediante oficio numero
Frlekxkxkx2, con motivo del recurso de revocacion numero
35/2021, interpuesto por la parte actora en contra de

resolucion que determina a su cargo un crédito fiscal.
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BasAcaLIFoRNIA@lectronico correspondientes.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de ftitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de infraccién, 5 pdrrafo(s) con 5 renglones, en fojas 2, 3y 11.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 79/2022
JT, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en doce fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los doce dias del mes de abril de dos
mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



