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BAJA CALIFORNIA DIRECTOR GENERAL DEL

INSTITUTO DE MOVILIDAD
SUSTENTABLE DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA.

EXPEDIENTE: 43/2021 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA

Ensenada, Baja California, cinco de enero de dos mil

veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad del oficio
impugnado.

GLOSARIO

- La parte actora: Transpoertadora Azul y Blanco de
Tecate, S.A. de C.V.

- El Instituto: Instituto de Movilidad Sustentable del Estado
de Baja California.

- El tercero perjudicado 1: El Hongo Autotransporte
Urbano y Sub-Urbano, S.A. de C.V.

- El tercero perjudicado 2: Transportes Urbanos y Sub-
Urbanos de Tecate, S.A. de C.V.

- El tercero perjudicado 3: Autotransportes del Valle de
las Palmas, S.A.de C.V.

- Ley de Movilidad: Ley de Movilidad Sustentable de
Transporte Publico del Estado de Baja California

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California (publicada en el
Peridcdico Oficial de esta entidad federativa, numero 36, de
fecha siete de agosto del dos mil diecisiete)!.

- Tribunal Estatal:  Tribunal  Estatal de  Justicia

Administrativa del Estado de Baja California.

I Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente juicio; segun lo dispuesto en
el articulo tercero transitorio de la vigente Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
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N — * I. Presentacién. La demanda se presentd en la entonces

BAJACALIFORNIAS qla Auxiliar (ahora Juzgado Cuarto) del Tribunal Estatal en
fecha veinte de enero de dos mil veintiuno; radicadndose bajo
numero de expediente 25/2021 S.A.

Il. Incompetencia por territorio. En proveido del veintiséis
de enero de dos mil veintiuno (visible a foja 028), el secretario
de acuerdos en funciones de fitular de la entonces Sala
Auxiliar del Tribunal Estatal, se declardé incompetente por
razdn de territorio para conocer de la demanda, pues
advirtié que la parte actora tiene su domicilio en la ciudad
de Tecate, Baja California y, por tanto, consideré que a este
Juzgado Tercero (antes Tercera Sala) del Tribunal Estatal le
correspondia conocer de las controversias planteadas por los
demandantes con domicilio en dicha ciudad.

De tal manera, en ese mismo proveido ordend que se
remitiera a este Juzgado Tercero (antes Tercera Sala) del
Tribunal Estatal el expediente que formd con motivo de la
presentada por la parfe actora, para que se avoque a la
substanciacion y resolucion del juicio.

Ill. Admision de competencia y demanda. En acuerdo
del diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, este Juzgado
Tercero del Tribunal Estatal aceptd la competencia territorial
para. conocer de la demanda y la admitié a trdmite;

radicdndose bajo nUmero de expediente 43/2021 T.S.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

IV. Acto impugnado: El oficio nUmero *****#*#%x2 gyscrito
por el director general del Instituto en fecha dos de diciembre
de dos mil veinte; mediante el cual resuelve negar a favor de
la parte actora la revalidacion/renovacion de titulo de
concesion para explotar el servicio publico de transporte de
pasajeros en la modalidad de urbano y suburbano con

itinerario fijjo (autobuUs y/o microbus) y, a su vez, le niega el




TE Ae%n adronamiento, cotejo, digitalizacion y captura en los

== pggls’rros del Instituto.
BAJA CALIFORNIA V. Contestacioén. El director general del Instituto contestd
la demanda en términos del escrito visible en autos a fojas

0311 a 0332.

VI. Comparecencia de terceros perjudicados. El tercero
perjudicado 1 y tercero perjudicado 2 comparecieron a
formular manifestaciones sobre la demanda, hacer valer
causales de improcedencia y ofrecer pruebas, en términos
de los escritos visibles en autos a fojas 01280 a 01350, y de
01629 a 01696, respectivamente.

VIl. Incomparecencia de tercero perjudicado. En acta
de audiencia celebrada el veintisiete de septiembre de dos
mil veintitrés (visible en autos a fojas 02021 a 02626), se resolvid
que precluyd el derecho del tercero perjudicado 3 para
formular manifestaciones sobre la demanda y para ofrecer
pruebas.

IX. Audiencia de pruebas y alegatos. El siete de
noviembre de dos mil veintitrés se celebrd la audiencia de
pruebas y alegatos; quedando citadas las partes para oir
sentencia definitiva en el presente juicio contencioso
administrativo.

COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
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para conocer del presente juicio por razon de la materia, al
promoverse en confra de un acto reclamado por la parte
actora a una autoridad de la administracion publica estatal
de Baja California; de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 22, fracciéon |, de la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el articulo 22,
penultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, es competente
para conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya

que el domicilio de la parte actora -en la ciudad de Tecate,
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BAJA CALIFORNIAeterminada en sesion de Pleno del Tribunal con fecha cinco
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de septiembre del dos mil diecisiete.
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

1.1 Inoperantes los argumentos de falta de personalidad
de la parte actora; que hace valer el tercero perjudicado 1

en su escrito de comparecencia al juicio.

En primer término, es de senalarse que en caso de
advertirse la falta o deficiencia del documento que acredita
la personalidad del demandante, estando el juicio en etapa
posterior a la admision de la demanda, solo da lugar a
decretar su improcedencia en términos de lo previsto en el
numeral 40, fraccion IX, de la Ley del Tribunal; pues es un caso
de improcedencia que « resulta de no atenderse
debidamente lo previsto en el articulo 48, fraccion Il, de la

misma Ley del Tribunal.

Ahora bien, el tercero perjudicado 1 en su escrito de
comparecencia expone profusos argumentos para sostener
que el instrumento puUblico que adjuntd a la demanda la
persona que comparecio en representacion de la parte
actora, es insuficiente para acreditar las facultades de
representacion; dado que el corredor publico que lo expidid

no puede certificar, dar fe ni veracidad de poderes
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emanados de los érganos de las sociedades mercantiles, y
porque del objeto de la sociedad contenida en el contrato
social de la parte actora, no alcanza a conceder a su
administrador Unico facultades para presentacion y
prosecucion de juicios como lo es el de la presente

natfuraleza.

Lo inoperante de los argumentos que se hacen valer,

radica en el hecho de que la personalidad de quien
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BAJA CALIFORNIAgeneral del Instituto en el propio documento impugnado.

En efecto, elnumeral 48, fraccion ll, de la Ley del Tribunal,
dispone que el demandante deberd adjuntar a su demanda
el documento que acredite su personalidad o en el que
conste que le fue reconocida por la autoridad demandada,

cuando no se gestione en nombre propio.

En el caso de estudio, la personalidad de quien
compareci® a demandar en representacion de la parte

actora, fue reconocida dentro del oficio impugnado.

Lo anterior es asi, pues Viviana Lopez Garcia, con el
cardcter de administradora Unica de la parte actora,
presentd dos instancias al Instituto en fechas cuatro y trece
de noviembre de dos mil veinte, en las que pide la
revalidacion/renovacion “de fitulo de concesidn para
explotar el servicio publico de transporte de pasajeros en la
modalidad de urbano y suburbano conitinerario fijo (autobus

y/0o microbus).

En esas mismas instancias la promovente dice que su
personeria se acredita con la pdliza nUmero 2149//2017, libro
de registro nUmero 1, expedida por el licenciado Luis Alberto
Montijo Veldzquez, corredor publico nUmero 22 de la plaza

del Estado de Baja California.
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El oficio impugnado es emitido por director general del
Institutfo como respuesta a dichas instancias, y se dirige a
Viviana Lopez Garcia, como administradora Unica de la
parte actora; sin que exista pronunciamiento de dicha
autoridad en el sentido de desconocer la personalidad para
actuar en representacion de la parte actora mediante el

insfrumento anexado a las instancias.
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BAJA CALIFORNIADresente juicio contencioso administrativo en representacion
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de la parte actora; por lo que resulta juridicamente
innecesario pronunciarse sobre esa misma podliza traida al
juicio como documento que acredite facultades de
representacion de la parte actora, pues no tendria por
efecto modificar o anular la personalidad ya reconocida por

el director general del Instituto.

1.2 Infundada e inoperante la causal de improcedencia
que hace valer tanto el director general del Instituto como el

tercero perjudicado 1.

Dichas partes contendientes afirman que en este
conftroversia surge la hipdtesis de improcedencia prevista en
la fraccion IV del articulo 40 de la Ley del Tribunal, en relacion
al consentimiento tdcito, porque la parte actora se hizo
sabedora de que la concesion no se le asignd y/o restituyo, y
ademads fue revocada y dejé de surtir efectos a partir del
quince de octubre de dos mil dieciocho, cuando se publicd
en el Periddico Oficial = del Estado de Baja California, el
acuerdo del Ayuntamiento de Tecate, Baja California, dado
en sesion  de Cabildo niUmero 49 de cardcter ordinario,

celebrada el veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho.

Lo infundado e inoperante de dichos argumentos resulta
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del hecho de gque el consentimiento tdcito necesaricmente
debe surgir de la extemporaneidad en presentar la
demanda ante este Tribunal Estatal, dentro del plazo de ley,
solo en contra de propio oficio impugnado, no de actos o
resoluciones que guardan relacidn con la negativa a
conceder el derecho reclomado, como en su caso seria el

acuerdo de Cabildo mencionado en el parrafo anterior.

En efecto, para decretarla existencia del consentimiento

tacito, que alude la fraccién IV del articulo 40 de la Ley del
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BAJA CALIFORNIA-OChO de diciembre de dos mil veinte- al dia en que presentd
la demanda ante el Tribunal Estatal -veinte de enero de dos
mil veintiuno, franscurrid en el exceso el plazo de quince dias
previsto en el articulo 45, primer pdrrafo, de la Ley del
Tribunal; hipodtesis que no fue demostrada en este juicio

contencioso administrativo.

No obstante, dicho plazo de quince dias, en términos de
lo previsto en el articulo 39, fraccion I, de la Ley del Tribunal,
comenzo al dia siguiente hdbil en que dijo conocer de la
existencia del oficio impugnado, nueve de diciembre de dos
mil veinte, como dia uno del coémputo, siguiendo los dias
hdbiles nueve, diez y once de diciembre de dos mil veinte,
como dias dos, tres y cuatro del cémputo; continuando con
los dias hdbiles cinco, seis, siete, ocho, once, doce, trece,
catorce, quince, dieciocho, diecinueve y veinte de enero de
dos mil veintiuno, como dias cinco, seis, siete, ocho, nueve,
diez, once, doce, trece y catorce del cdmputo; vy

culminando con el dia veinte de enero de dos mil veinte.

No se computaron los dias doce y trece de diciembre de
dos mil veinte, nueve, diez, dieciséis y diecisiete de enero de
dos mil veintiuno; que por ser sdbados y domingos fueron

inhdbiles para el Tribunal Estatal. Asi también, no se
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computaron los dias transcurridos entre el catorce de
diciembre de dos mil veinte al cuatro de enero de dos mil
veintiuno, que por corresponder al segundo periodo
vacacional del personal del Tribunal Estatal, resultaron

fambién inhdbiles.

En razdn de lo anterior, al haber presentado la parte
actora su escrito de demanda en contra del oficio
impugnhado con fecha veinte de enero de dos mil veintiuno -

dia Ultimo del plazo de quince dias- no se advierte
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ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema.

El director general del Instituto, mediante oficio nUmero
k2, de fecha dos de diciembre de dos mil veinte,
resolvié negar de la parte actora la revalidacion/renovacion
de fitulo de concesidn para explotar el servicio publico de
transporte de pasajeros en la modalidad de urbano vy
suburbano con ifinerario fijo (autobus y/o microbus) vy, a su
vez, le niega el empadronamiento, cotejo, digitalizacion vy
captura en los registros del Institufo.

La cuestion a dilucidar en este juicio consiste en
posicionarse sobre la legalidad de dicho oficio; atendiendo
a los motivos de inconformidad que en su contra se hicieren

valer.

1.2 El director general del Instituto es autoridad

incompetente para emitir el oficio impugnado.

El articulo 82 de la Ley del Tribunal establece que las
senfencias que  dicte este organo jurisdiccional no

necesitardn formulismo alguno.

De tal manera, se considera analizar en primer término el

segundo de los motivos de inconformidad, en el que sostiene
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que el director general del Instituto es autoridad
incompetente para resolver sobre la
revalidacion/renovacion de titulo de concesion en materia
de transportes, asi como el empadronamiento

correspondiente.

Para apoyar lo anterior resulta aplicable, por analogia, la

tesis de jurisprudencia que a contfinuacion se transcribe:
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BAJA CALIFORNIA

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. ORDEN
LOGICO EN EL ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE NULIDAD. De acuerdo
con lo dispuesto por los articulos 237 (reformado por el Decreto de
5 de enero de 1988) y 238 del Cdodigo Fiscal de la Federacion, el
orden logico en el estudio de las causales de nulidad tiene que ser
el siguiente: Se debe analizar en primer lugar, la incompetencia
del funcionario que haya dictado la resolucion reclamada u
ordenado o framitado el procedimiento del que deriva dicha
resolucion; si dicha causal resulta fundada, ello es bastante para
declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion, sin.que deban
estudiarse las siguientes. En cambio, si la misma resultara
infundada, se debe entrar al estudio de la tfotalidad de los
argumentos relativos a la omisidon de requisitos formales y a vicios
del procedimiento, aun cuando uno o mds de esos argumentos
resulten fundados; y solamente en el caso de gue la totalidad de
los argumentos antes precisados resultaran infundados, se entrard
al estudio de las cuestiones de fondo. El principio de exhaustividad
en el estudio de las violaciones formales y de los vicios de
procedimiento tiene la finalidad de administrar una justicia
completa y evitar, en lo posible el reenvio "que es causa de
retardo injustificado ‘en la resolucion de asuntos y que implicaria
labor injustificada para la Justicia Federal”, segin se apunta en el
Dictamen de la Cdmara de Diputados, de fecha 26 de diciembre
de 1987, conforme al cual se aprobd la reforma al articulo 237 del

Caodigo Fiscal de la Federacion indicada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 1322/93. Eduardo Pena NuUnez. (Recurrente: Director
General Juridico de la Contraloria General de la Federacion). 11
de noviembre de 1993. Unanimidad de votos: Ponente: Guillermo
|. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Maria del Consuelo Nunez de

Gonzdlez.

Revision fiscal 2067/93. Maquilas Madrid, S. A. (Recurrente:
Administrador de lo Contencioso "2" de la S.H.C.P.). 25 de mayo de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo . Ortiz Mayagoitia.

Secretaria: Maria del Consuelo NUnez de Gonzdlez.
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— 5 de julio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz

Mayagoitia. Secretaria: Angelina Herndndez Herndndez.
BAJA CALIFORNIA

Amparo directo 1062/95. Miguel Horta Cepeda. 18 de mayo de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Amado Ydnez.

Secretario: Mario Flores Garcia.

Amparo directo 1202/96. Tomografia Computada, S. A. 23 de
mayo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo lturbe Rivas.

Secretaria: Alma Delia Aguilar Chdvez Nava.

Registro digital: 202331. Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito. Novena Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: 1.20.A.

J/9. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y.su Gaceta.

Tomo lll, Junio de 1996, pdagina 735. Tipo: Jurisprudencia.

Asi, la parte actora afirma que el director general del
Instituto carece de facultades legales para negar los actos
administrativos que fueron solicitados en las instancias
presentadas en fechas cuatro y trece de noviembre de dos
mil veinte; pues sostiene que la autoridad competente que le
corresponde tomar la decision es la Junta de Gobierno del

Instituto.

Dichos argumentos son fundados y operantes por lo

siguiente:

La pretension que hace valer la parte actora, en los
escritos. que ante el Instituto presentd en fechas cuatro y
trece de noviembre de dos mil veinte, es que se resuelva a su

favor la solicitud de expedicidn de revalidacidon/renovacion
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de titulo de concesidn en materia de transporte publico, con

vigencia de treinta anos.

En el oficio impugnado, el director general del Instituto
se posiciona sobre tal pretension, negdndola por el hecho de
que el titulo de concesidn se encuentra vencido; porque
ademds en acuerdo del Cabildo de Tecate, Baja California,
se aprobo la revalidacion y transferencia de la concesion a

favor de persona moral BC Bus, S.A de C.V., y posteriormente
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a cabo Unica y exclusivamente por el tercero perjudicado 1,

tercero perjudicado 2 y tercero perjudicado 3.

Sin embargo, el director general del Institutfo no senala
cuales son los fundamentos legales que le permita resolvery,
principalmente, negar la pretension que hizo valer la parte

actora.

Ahora bien, la parte actora presentd diversas solicitudes
de revalidacion de un ftitulo de concesion que le fue
otorgado en fecha dieciocho de mayo de mil novecientos
noventa y nueve; siendo la primera de ellas, por lo
manifestado en el hecho nimero 3 de la demanda, la que

fue recibida el veinte de abril de dos mil nueve?,

La Ley de Movilidad, a efecto de regir situaciones
temporales existentes con antferioridad a la fecha en que
inicid su vigencia, establece un apartado de disposiciones
transitorias en las‘cuales destaca, para lo que aqui interesaq,

la que se transcribe a continuacion.
ARTICULOS TRANSITORIOS

[...]

SEXTO.- Los procedimientos administrativos relacionados con

concesiones y permisos de transporte puUblico que se encuentren
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en trdmite o pendientes de resoluciéon a la entrada en vigor de la
presente Ley, se sustanciardn y concluirdn conforme a la
normatividad que se enconfraba vigente en el momento de su
inicio y serdn resueltos por el Instituto conforme a las facultades

conferidas en la presente Ley y demds disposiciones aplicables.

Atendiendo a dicho dispositivo legal transitorio, y en
vitud de que el derecho reclamado (revalidacion de

concesion) se hizo valer desde el veinte de abril de dos mil

2 Visible en autos del presente juicio en copia certificada a fojas 0113 y 0114
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BAJA CALIFORNIAOrdenamientos legales vigentes esa fecha, como fueron la
Ley General de Transporte del Estado de Baja California, y el
Reglamento de Transporte PuUblico para el Municipio de

Tecate, Baja California.

Ahora bien, el Decreto del Ejecutivo por el que se crea el
Instituto3, en su articulo 30, establece las facultades que le
corresponde ejercer a quien ostente el cargo de director
general; sin advertirse que, en alguna de las fracciones
contenidas en dicho precepto legal, refiera a la atribucion
de resolver sobre peticiones de revalidacion de titulos de

concesion.

No obstante, ese mismo Decreto del Ejecutivo en su
numeral 28, fraccion IX, dispone como facultad de la Junta
de Gobierno del Instituto4, el de aprobar el otorgamiento de
concesiones, permisos .y autorizaciones del servicio publico

de transporte.

En consecuencia, surge la causal de nulidad prevista en
el articulo 83, fraccién |, de la Ley del Tribunal, toda vez que
no existe precepto legal que permita al director general del
Instituto resolver sobre la pretension que hizo valer la parte
actora, esto es, si le asiste o no el derecho a obtener la

revalidaciéon del tfitulo de concesion para la prestacion de
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transporte publico que le fue otorgado en fecha dieciocho
de mayo de mil novecientos noventa y nueve; pues al ser la
Junta de Gobierno del Instituto la autoridad competente
para aprobar el otorgamiento de concesiones del servicio
publico de transporte, necesariomente es quien debe

resolver sidebe o no serrevalidado dicho tfitulo de concesion.

3 Publicado en el Periddico Oficial del Estado de Baja California con fecha tres de
marzo de dos mi veinte.

4 Organo colegiado integrado por las autoridades que se mencionan en el articulo 6
Decreto del Ejecutivo por el que se crea el Instituto
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e?on’renldo en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los

peticion de revalidacion de un fitulo de concesion; se
condena a director general del Institutfo que remita a la Junta
de Gobierno del Instituto todas las instancias que recibid de
la representante legal de la parfte actora, mediante las
cuales se solicitd la revalidacion del titulo de concesidon para
la prestacion de transporte publico de pasajeros que fue
otorgado en fecha dieciocho de mayo de mil novecientos
noventa y nueve, a efecto de que se pronuncie.y resuelva
con plenitud de facultades lo que en derecho correspondaq,
en términos de las normas que se encontraban vigentes al
momento de presentarse la primera de las instancias, como
son la Ley General de Transporte del Estado de Baja
California y el Reglamento de Transporte Publico para el

Municipio de Tecate, Baja California.

Por lo que hace al estudio de los motivos de
inconformidad primero y tercero que se invocan en la
demanda, atinentes a violaciones formales en la emisidon del
acto impugnado, resulta innecesario que la suscrita
juzgadora se pronuncie sobre los mismos, toda vez que se
estudiarian argumentos emitidos por autoridad
incompetente y, ademds, al haberse condenado a que se

remitan las solicitudes de revalidacidn de concesidn a la
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autoridad competente — Junta de Gobierno del Instituto-
para que resuelva con plenitud de facultades, solo en el caso
de que ésta autoridad niegue la revalidacion de dicha
concesion la parte actora estard en aptitud, en su caso, de
intentar nuevamente el juicio contencioso administrativo en
el que haga valer motivos de inconformidad que surjan por

violaciones formales.

RESOLUTIVOS




Z
TE JA% PRIMERO. Se declara la nulidad del oficio nUmero

e
S | T/gRrwskkkkk)

== , suscrito por el director general del Insfituto en

BAJA CALIFORNIAfecha dos de diciembre de dos mil veinte.

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el arficulo 84,
primer pdrrafo, de la Ley del Tribunal, se condena al director
general del Instituto, a lo siguiente:

Remita a la Junta de Gobierno del Instituto todas las
instancias que recibid de la representante legal de la parte
actora; mediante las cuales se solicitd la revalidacion del
titulo de concesion para la prestacion de transporte publico
de pasajeros que fue otorgado en fecha dieciocho de mayo
de mil novecientos noventa y nueve, a efecto de que se
pronuncie y resuelva con plenitud de facultades lo que en
derecho corresponda, en términos de las normas que se
encontraban vigentes al momento de presentarse la primera
de las instancias, como son la Ley General de Transporte del
Estado de Baja California y el Reglamento de Transporte

PUblico para el Municipio de Tecate, Baja California.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora, al
director general del Instituto, al tercero perjudicado 1 y al
tercero perjudicado 2, previo aviso a sus direcciones de
correo electronico correspondientes; y solo por boletin
jurisdiccional al tercero perjudicado 3, al no haber senalado

correo electronico para recibir avisos previos.

Asi 1o resolvid la primera secretaria de acuerdos en
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funciones de ftitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.




“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccidén de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Oficio, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 2, 8 y 14.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacion y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




El suscrito Licenciado Juan Manuel Cruz Sandoval, Secretario de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Bagja
California, hace constar:
Que lo transcrito con anterioridad corresponde a una version publica
de resolucion de primera instancia dictada en el expediente 43/2021
1S, en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos; version que va en catorce fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Ensenada, Baja California, a los quince dias del mes de abril de dos
mil veintiséis.

JUZGADO TERCERO
ENSENADA, B.C.



