&éF .L 4404
=3 w
STE|JA:
% T \_/5 SRRk R Rk RE] Y S| STEM A
Q@
BAJA CALIFORNIA EDUCATIVO INTEGRAL A.C.
VS.

INSPECTOR DEL INSTITUTO DE
MOVILIDAD SUSTENTABLE DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 1722/2023 J.T.
PRINCIPAL.

Ensenada, Baja California, uno de julio de dos mil

veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la

boleta de infraccion impugnada.
GLOSARIO
- La parte actorg |]; *xiksssss],
- La parte actora 2: Sistema Educativo Integral A.C.

- El inspector: José Guadalupe Fregozo Jazmin; inspector
del Instituto de Movilidad Sustentable del Estado de Baja

California.

- Ley de Movilidad: Ley de Movilidad Sustentable y

Transporte del Estado Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de  Justficia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion de la demanda. La demanda se presentd

el doce de diciembre de dos mil veintitrés.
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= I Admision de la demanda: La demanda se admitid @
Q@
sasacaLFoffdMmite en acuerdo del trece de diciembre de dos mil

veintitrés.

lll. Acto impugnado: En el acuerdo que admite Ia
demanda se describen de la siguiente manera:
e (Boleta de infraccion a nombre del infractor **x#xxkxtxl,

elaborado por la autoridad senalada como

demandadany.

IV. No contestacion de la demanda. En acuerdo de fecha
tres de mayo de dos mil veinticuatro (visible a foja 041), se

desecho el escrito de contestacion del inspector.

V. Citacién. Transcurrido el plazo para formular alegatos,
quedod cerrada la instruccion del juicio a'las partes para oir
sentencia en acuerdo del veinticuatro de junio de dos mil

veinticuatro.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razon de la materia, al
promoverse en confra de acto administrativo emitido por
autoridad 'de la administracion publica estatal de Baja
California; de conformidad con lo dispuesto por el articulo 26,

fraccion |, de laLey del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el Ultimo pdrrafo
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del mismo arficulo 26, de la Ley del Tribunal, es competente
para conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya
que el domicilio de la parte actora 1 y parte actora 2 se
encuentra dentro de su circunscripcion territorial;
determinada por Pleno del Tribunal Estatal en acuerdo del

doce de mayo de dos mil veintitrés!.

Publicado en el Periddico Oficial de Baja California, nUmero 30, tomo CXXXX,
del veintiséis de mayo de dos mil veintitrés.
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<=~ 1.1 No se acredita de forma debida la representacién de

BAJA CALIFORNIA
a parte actora 2.
La fraccion IX del articulo 54 de |la Ley del Tribunal, prevé
la improcedencia de juicio en los demds casos en que resulte

de alguna disposicion de la ley.

Para que surja en el juicio dicha causal de
improcedencia es menester que sea consecuencia de la
misma Ley del Tribunal, sin que de manera expresa vy
especifica esté consignada como tal; tfoda vez que puede
surtirse cuando del conjunto de disposiciones que la integran
y de su interpretacion, se revelen casos en que su
procedencia seria contraria a la naturaleza del juicio

contencioso administrativo.

En este sentido, se tiene que el primer y segundo pdrrafo
del articulo 44 de la Ley del Tribunal, disponen que ante este
érgano jurisdiccional no procederd la gestion de negocios;
gue quien promueva a nombre de otro, deberd acreditar
que la representacion le fue otorgada a mds tardar en la
fecha de presentacion de la demanda o de la contestacion
en su caso; y que la representacion de los particulares se

otorgard en escritura publica o carta poder.

Para el caso de estudio, y una vez revisadas las

constancias que integran el juicio, la suscrita juzgadora
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determina que el documento acompanado en copia
fotostatica al escrito inicial de demanda, es ineficaz para
acreditar plenamente Ilas facultades de representacion de la

parte actora 2.

Es de senalarse que a la demanda se anexd copia
fotostatica del segundo testimonio de la escritura publica

numero ***:kxkx2 - otorgada ante la fe del titular de la




TE JIAT(%FI'O PUblica nimero cuatro de esta ciudad, en fecha
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BAACALIFORNIA - Ahora bien, en términos de lo previsto en el articulo 67,
fraccion ll, de la Ley del Tribunal, constituye un deber para el
demandante el adjuntar a su demanda el documento que
acredite su personalidad o en el que conste que le fue
reconocida por la autoridad demandada, cuando no se

gestione en nombre propio.

Atendiendo a la circunstancia de acreditarse que las
facultades de representacion fueron otorgadas a mas tardar
en la fecha de presentacion de la demanda (segun el citado
numeral 44 de la Ley del Tribunal); no resulta procedente
eximir al demandante del deber indicado en el pdrrafo

anterior.

Ahora bien, para tener  por comprobado
fehacientemente que una persona fisica tiene facultades
para representar a una persona moral, como lo es la parfe
actora 2, era menester que exhibird el insfrumento en original
o copia certificada; en tanto la copia fotostatica anexa a la
demanda no basta para tener por comprobada dicha

circunstancia.

En efecto, con una copia fotostatica de instrumento que
refiere_a las facultades de representacion de una persona

moral solo fiene valor de indicio y no pleno, ya que, por la
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naturaleza de ser una reproduccion simple de su original, no
comprueba de forma evidente e indudable la personeria
con que se acude en representacion de otfro; como lo
dispone el citado numeral 44, segundo parrafo, de la Ley del

Tribunal.

Sirve de apoyo a lo anterior, y aplicable por analogia al

presente asunto, el criterio aislado de subsecuente insercion:
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% TE J A gEPRESENTACION LEGAL DE LAS PERSONAS MORALES EN EL JUICIO
T~ <—>¢ONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SE ACREDITA CON EL

S
BAJA CALIFORNIA

BN
ORIGINAL O COPIA CERTIFICADA DEL TESTIMONIO DE LA ESCRITURA

PUBLICA EN QUE SE CONTENGA EL MANDATO O PODER
CORRESPONDIENTE. La representacion consiste en la apftitud y facultad
de que una persona realice actos juridicos a nombre y por cuenta de
ofro. El articulo 200 del Codigo Fiscal de la Federacion prohibe la gestion
de negocios ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, hoy Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, y establece la obligaciéon de acreditar
la representacion de quienes promuevan a nombre de ofra persona y
que ésta fue otorgada a mas tardar en la fecha de presentacion de la
demanda o de la contestacion, segun el caso. La fraccion Il del articulo
209 del citado coédigo establece la obligacion de adjuntar a la
demanda el documento que acredite la personalidad (personeria) del
promovente, cuando no gestione a nombre propio, © en el que conste
que le fue reconocida por la autoridad demandada. El término
"acreditar" significa: "Hacer digna de crédito alguna cosa, probar su
certeza o realidad; afamar, dar crédito o reputacion; dar seguridad que
alguna persona o cosa es lo que representa o parece; dar testimonio en
documento fehaciente de que una persona lleva facultades para
desempenar comision o encargo diplomdatico, comercial, etcétera.”
(Diccionario de la Lengua Espanola, Real Academia Espanola, vigesima
primera edicion, Editorial Espasa Calpe, Sociedad Andnima, Madrid,
Espana). Luego, para acreditar la personeria a que se refiere la fraccion
Il del articulo 209 del Codigo Fiscal de la Federacion, es indispensable
que el promovente exhiba el original o copia certificada del mandato o
poder respectivo, pues solamente de esa forma se puede tener la
certeza o conviccidon de que efectivamente se tiene la aptitud vy
facultad de representar al demandante. Si bien la fraccion | del citado
articulo 209 senala que el demandante deberd adjuntar a su demanda
una copia de ésta y "de los documentos anexos", para cada una de las
partes, no significa que el documento relativo a la personeria, a que se
refiere la fraccion II de dicho precepto, pueda aportarse en copia
simple, pues las copias a que hace alusiéon la fraccidn | son aquellas con
las que se correrd traslado a cada una de las partes, mas no al original
o copia certificada del documento relativo a la personeria, con el que
se debe acreditar fehacientemente esa calidad. Asi pues, el cardcter
de apoderado para pleitos y cobranzas de una persona colectiva no
puede acreditarse con la "copia simple" del testimonio respectivo, el
cual, en todo caso, sélo tiene el valor de un indicio vy, por ende, resulta
insuficiente para comprobar tal cardcter, ya que los articulos 200 y 209,

fraccion I, del Coédigo Fiscal de la Federacion disponen que la
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T demanda el documento que acredite su personalidad (personeria), el

BAJA CALIFORNIA , . - .
cual, como quedd mencionado, debe ser en original o copia

certificada, a fin de que acredite en forma indubitable la personeria del
promovente, y asi dar seguridad juridica al procedimiento contencioso
federal administrativo, en tanto que la personeria constituye uno de los

presupuestos procesales del juicio de nulidad.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 3097/2001. Net Comercial, S.A. de C.V. 7 de septiembre
de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Julio Humberto Herndndez

Fonseca. Secretario: Aurelio Damidn Magana.

Registro digital: 182953. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Novena Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: 1.10.A.95 A. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVIII, Octubre
de 2003, pagina 1106. Tipo: Aislada.

En tales condiciones, no existe forma de conferirle alguna
eficacia al documento exhibido en copia fotostdtica para
acreditarlas facultades de representacion de la parte actora
2, conforme a los presupuestos previstos en los pdrrafos
primero y segundo del articulo 44 de la Ley del Tribunal, esto
es, que fuese exhibido en original o copia certificada; por lo
que es de concluirse que la procedencia del juicio
contenciosa resulta contraria a su naturaleza, actualizéindose
la causal de improcedencia prevista en la fraccion XI del

articulo 54 de la Ley del Tribunal.
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Ahora bien, procede sobreseer el presente juicio, y no asi
mandar a reponer el procedimiento para requerir la
exhibicion del documento que acredite la personalidad en
original o copia certificada; en virtud de que si bien,
conforme a lo dispuesto en el penultimo pdarrafo del articulo
67 de la Ley del Tribunal, el juzgador que advierta que no
adjuntaron a la demanda los documentos a que se refiere

dicho precepto legal, entre ellos, el documento que acredite
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BAJACALIFORMCUeNntra ya en Uulteriores etapas no procede dicha

en aquellos casos en que el juicio contencioso se

prevencion, ya que tal medida sélo estd prevista para
subsanar las deficiencias de la demanda antes de resolver
sobre su admision y, ademdads, porque es carga de las partes
presentar el documento idoneo que justifique la
persondlidad con la que promueven y por ende,
corresponde a ellas cerciorarse que el documento con que

lo hacen reune todos los requisitos legales.

Robustece el argumento anterior, la tesis de

jurisprudencia que se transcribe a continuacion:

PERSONALIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO. SI NO ESTA ACREDITADA AL
ACORDAR SOBRE LA ADMISION DE LA DEMANDA POR HABERSE EXHIBIDO
UN DOCUMENTO INSUFICIENTE, PERO SE ADVIERTE AL MOMENTO DE
DICTAR SENTENCIA, NO PROCEDE PREVENIR AL QUEJOSO AL RESPECTO. Es
cierto que por regla general, cuando la demanda de garantias se
promueve a fravés de representante legaly el Juez de Distrito estime que
no se acredita debidamente la personalidad ostentada por el
promovente, para resolver sobre su admisién o desechamiento, no debe
proceder a desecharla de inmediato, sino que tal deficiencia deberd
considerarla como un mofivo de obscuridad que da lugar a la
prevencion para gue se aclare conforme al articulo 146 de la Ley de
Amparo y nho como una causa manifiesta de improcedencia; sin
embargo, en aquellos casos que se encuentran ya en ulteriores etapas
del procedimiento del juicio constitucional, como ocurre cuando al
dictarse la sentencia, el Juez de Distrito, haciendo uso de la facultad que

la'ley le confiere para analizar la personalidad de las partes en cualquier
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fase deljuicio, advierte que alguna de ellas no la justifico, ya no estard
obligado a prevenir al promovente para que compruebe ese
presupuesto procesal a pesar de que hubiere admitido la demanda,
dado que acorde a lo antes expuesto, dicha prevenciéon sélo estd
prevista para subsanar la deficiencia de la demanda antes de resolver
sobre su admisidén y porque ademds, es carga de las partes presentar el
documento que justifique la personalidad con la que promueven y por
ende, corresponde a ellas cerciorarse que el documento con que lo

hacen reune todos los requisitos.




mparo en revision 3964/87. Rastro de Aves y Frigorificos Procesadora

~ZF/—  Avicola Industrial, S. A. 22 de octubre de 1987. Unanimidad de cuatro
BAJACALIFORNIA yotos. Ponente: Mariano Azuela Guitrdn. Secretaria: Hilda Cecilia

Martinez Gonzdlez.

Amparo en revision 2451/88. Panificadora Lena Lomas, S. A. de C.V. 20
de febrero de 1989. Cinco votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital

Gutiérrez. Secretario: Jaime Raul Oropeza Garcia.

Amparo en revision 1689/88. Refacero, S. A. de C.V. 1o. de febrero de
1989. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Manuel Villagordoa

Lozano. Secretario: Miguel Cicero Sabido.

Amparo en revision 5409/90. Comision Federal de Electricidad. 14 de
enero de 1991. Cinco votos. Ponente: José Antonio Llanos Duarte.

Secretario: Gabriel Montes Alcaraz.

Amparo en revision 264/90. Administradora Ajusco, S. A. 4 de marzo de
1991. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Antonio Lianos Duarte.

Secretario: Gabriel Montes Alcaraz.

Tesis de Jurisprudencia 13/91 aprobada por al Tercera Sala de este alto
Tribunal en sesion privada celebrada el once de marzo de mil
novecientos noventa y uno. Unanimidad de cuatro votos de los senores
ministros: Presidente Salvador Rocha Diaz, Mariano Azuela Guitrén, Sergio

Hugo Chapital Gutiérrez y Jose Antonio Llanos Duarte.

En virtud de la improcedencia decretada en pdrrafos
anteriores, lo conducente es sobreseer y se sobresee el
presente juicio contencioso administrativo, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 55, fraccion Il, de la Ley del

Tribunal, Unicamente respecto a la parte actora 2.

ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
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1.1 Planteamiento del problema.

El inspector, en la boleta de infraccion impugnada?,
indico que la parte actora 1 infringid el articulo 103, fraccion
XV, del Reglamento del Transporte PUblico para el Municipio

de Ensenada, Baja California.

2Visible dentro de un sobre cerrado a foja 038.
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BAJA CALIFORNIDS Motivos de inconformidad hechos valer en la demanda.

1.2 El inspector no fundamenta su competencia para

emitir la boleta de infraccién impugnada.

En razon de que la competencia de la autoridad
demandada es una cuestion de orden publico y de estudio
preferente como es la indebida, insuficiente o ausencia de
fundamentacion de la competencia, la suscrita juzgadora
advierte que el inspector fue omiso en la boleta de infraccion
impugnada, en senalarlos preceptos legales que le otorguen
atribuciones para levantarla y sancionar con una multa a la

parte actora.

Por tal motivo, con fundamento en lo dispuesto en el
ultimo pdarrafo del articulo 108 de la Ley del Tribunal, se hace
valer de oficio la causal de nulidad que refiere la fraccion |l

de ese mismo precepto legal.

Sirve de apoyo a lo anterior, y aplicable por analogia, la

tesis de jurisprudencia de subsecuente insercion:

COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE
SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El articulo 238, penultimo parrafo, del

Codigo Fiscal de la Federacion y su correlativo 51, pendltimo
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parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, establece que ese Tribunal podrd hacer valer de
oficio, por ser de orden publico, la incompetencia de la autoridad
para dictar la resolucion impugnada. Al respecto debe decirse
que ese estudio implica todo lo relacionado con la competencia
de la autoridad, supuesto en el cual se incluye tanto la ausencia
de fundamentacion de la competencia, como la indebida o
insuficiente fundamentacion de la misma, en virtud de que al
tratarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier

modo entrardn al examen de las facultades de la autoridad para
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sexista o no agravio del afectado, o bien, de que invoque

BAIA CALIFORNIA incompetencia o simplemente argumente una indebida,
insuficiente o deficiente fundamentacion de la competencia.
Cabe agregar que en el caso de que las Salas fiscales estimen que
la autoridad administrativa es incompetente, su pronunciamiento
en ese sentido serd indispensable, porque ello constituird causa de
nulidad de la resolucion impugnada; sin embargo, si considera
que la autoridad es competente, esto no quiere decir que dicha
autoridad jurisdiccional necesariaomente deba pronunciarse al
respecto en los fallos que emita, pues el no pronunciamiento
expreso, simplemente es indicativo de que estimd que la
autoridad demandada si tenia competencia para emitir la
resolucion o acto impugnado en el juicio de nulidad.
Conftradiccion de tesis 148/2007-SS. Entre las sustentadas por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, Tercer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y los
Tribunales Colegiados Primero: y Segundo, ambos en Materia
Administrativa del Tercer Circuito. 10 de octubre de 2007. Cinco
votos; el Ministro Genaro David Géngora Pimentel votd con
salvedades. Ponente:  Sergio Salvador Aguirre  Anguiano.
Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.

Tesis de jurisprudencia 218/2007. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del siete de noviembre de dos
mil siete.

Registro digital: 170827. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca.
Materias(s):  Administrativa. Tesis: 2a./J. 218/2007. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV,

Diciemlbre de 2007, pdgina 154. Tipo: Jurisprudencia.
En efecto, los actos administrativos son la exteriorizacion

de la voluntad del Estado y se sujetan a los principios de
economia, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad vy
buena fe; y entre los cuales destaca para el caso de estudio
la legalidad, que implica que las autoridades administrativas
se someten a la Leyes por ser la fuente directa de validez y
legitimidad de su actuacion, y al emitir éstas actos que

trascienden de manera inmediata a la esfera juridica de los
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saacaLFofgwvor de la autoridad la facultad para actuar en

determinado sentido y en la forma precisa y exacta en que

lo disponga la ley correspondiente, es decir, gjustadndose

escrupulosa y cuidadosamente a la norma legal en la cual
encuentra su fundamento la conducta desarrollada.

En este sentido, el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, establece que los actos de
autoridad deben estar debidamente fundados y motivados;
y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
en jurisprudencia que por fundamentacion debe de
entenderse la cita precisa de los ordenamientos legales
aplicables al caso concreto, es decir, los ordenamientos que
prevean los supuestos normativos en que encuadra la
situacion del particular, asi como los que otorgan facultades
a la autoridad para emitirlos; y por motivacion, la precision
de las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que la autoridad haya tomado en
consideraciéon para emitir el acto y ademads, debe de existir
adecuacion entre los motivos y los supuestos previstos por los

referidos ordenamientos.

Es de senalarse que la actuacion de las autoridades
administrativas se encuentra sujeta al principio de legalidad,

consigndndose en la propia Constitucion Local bajo el
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dispositivo  legal numero 97 primer pdrrafo, que los
funcionarios no tienen mas facultades que las que

expresamente les otorgan las leyes.

En el caso de estudio, y de la revision del documento en
que consta la boleta de infraccion impugnada, se advierte
que el inspecfor no precisa ninguno articulo de

ordenamiento legal que refiera a sus facultades para
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antarla y, con motivo de ella, sancionar con una multa a

No pasa desapercibido que el numeral 234, fraccion I,
de la Ley de Movilidad dispone, como atribuciones de los
inspectores de movilidad, el levantarlas boletas de infraccion

y actas de inspeccion en el dmbito de su competencia.

Sin embargo, la misma Ley de Movilidad, en su articulo
249, establece que la autoridad competente para la
aplicacion de sanciones en materia de movilidad vy
transporte y del servicio publico de transporte serd el Instituto3
en los tférminos y monto que se determine en dicha ley y su

reglamento.

En tanto, el dltimo pdarrafo del articulo 250 de la Ley de
Movilidad, establece que las sanciones serdn impuestas
mediante boleta de infraccion fisica o de manera
electronica, por el Instituto a fraves del director general o los
servidores publicos a los que le delegue de conformidad a la
normatividad aplicable las funciones de inspeccion,
vigilancia o policia  administrativa, quienes estardn
autorizados para imponer sanciones a los infractores de
dicha ley, su reglamento o demds disposiciones aplicables,
asi como los procesos para la notificacion de dichos

procedimientos, medidas de seguridad y sanciones.
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En el caso de estudio, para que el inspector estuviese en
condiciones de levantar la boleta de infraccidon impugnada
y sancionar a la parte actora 1 con una multg;
necesariamente debid senalar como fundamento de
competencia, ademads del precepto legal que le permite
levantarla, el acuerdo delegatorio emitido por el director

general del Instituto de Movilidad Sustentable y Transporte del

3 Instituto de Movilidad Sustentable y Transporte del Estado de Baja California;
segun la definicidn prevista en el articulo 2, fraccién XXXVIII, de la Ley de Movilidad.
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BAJA CALIFORI& manera electrdonica, sanciones a los infractores de dicha

ﬁ\fc/cﬁl’rod de imponer mediante boleta de infraccion fisica o

Ley de Movilidad, su reglamento o demds disposiciones

aplicables;

Sirve de apoyo a lo anterior, y aplicable por analogia al

presente asunto, la tesis aislada de subsecuente insercion:

COMPETENCIA, FUNDAMENTO DE LA, EN CASO DE DELEGACION DE
FACULTADES. La delegacion de facultades, como una técnica de
transferencia de una competencia propia de un érgano superior
de la administracion publica a favor de un organo inferior,
persigue como propdsito facilitar los fines del primero, cuya
justificacion y alcance se encuentran en la ley orgdnica,
reglamento interior o acuerdo del titular, y si bien es cierto que
para el perfeccionamiento del acto delegatorio se requiere la
reunion de varios requisitos de indole legal, entre otros, la
existencia de dos érganos, el delegante y delegado, la titularidad
por parte del primero de dos facultades, una que serd transferida
y otra la de delegar y la apftitud del segundo para recibir una
competencia por la via de la delegacion, tales requisitos son
necesarios para la emision del acuerdo delegatorio; sin embargo,
cuando el delegado emite un acuerdo por virtud de tal
delegacion, su competencia queda fundamentada en la medida
en que se cita el acuerdo delegatorio y la fecha de publicacion
en el érgano de difusion oficial, pues de estimar que el delegante
tiene que manifestar expresamente dicha delegacion en cada

uno de los actos que emita el delegado por virtud del acuerdo
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delegatorio, éste perderia su razdn de ser, que no es ofra cosa maAs

que facilitar los fines del delegante.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 5841/99. Union de Creédito Regional Oriente de
la Ciudad de México, Zona Metropolitana, S.A. de C.V. 18 de
agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Ronzon

Sevilla. Secretaria: Ursula Herndndez Maquivar.
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== AVéase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-
v
BAJA CALIFORNIA 1995, Tomo Il, Materia Administrativa, pdgina 482, tesis 661, de

rubro: "DELEGACION DE FACULTADES.".

Registro digital: 190206. Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito. Novena Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: 1.10.A.38

A. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo

Xlll, Marzo de 2001, pagina 1731. Tipo: Aislada.

En consecuencia, surge la causal de nulidad prevista en
el articulo 108, fraccion ll, de la Ley del Tribunal, toda vez que
el inspector no senald los preceptos legales que le otorguen
atribuciones para levantar la boleta de infraccidon de fransito

impugnada y sancionar con multa a la parte actora 1.

Resulta ocioso analizar los motivos de inconformidad que
se invocan en la demanda, ya que independientemente del
resultado de su estudio el sentido del fallo seria el decretado
en parrafos anteriores; sin que ello implique fransgredir el
principio de exhaustividad que rige en la sentencia, en
relacién con lo previsto en el numeral 107 de la Ley del

Tribunal, obteniendo la parte actora el maximo beneficio.

Finalmente, el numeral 109, fraccion IV, inciso b), de la
Ley del Tribunal, prevé que la sentencia podrd otorgar o
restituir al demandante en el goce de los derechos

afectados.

En el caso de estudio, en este juicio contencioso
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administrafivo se ofrecid como elemento de prueba copia
fotostdtica del pago realizado por la parte actora 2, de la
multa correspondiente a la boleta de infraccidon declarada
nula, por la cantidad de $311.00 (trescientos once pesos

00/100, moneda nacional) .4

4Segun copia fotostdtica del recibo de pago **********4 de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil veintitrés, expedido por el Instituto de Movilidad Sustentable y
Transporte del Estado de Baja California (documento visible en autos a foja 019).
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Q,ﬁ/carﬁidod pagada, toda vez que se decretd el

BAJA CALIFORB®Preseimiento del juico, relaciéon a la parte actora 2.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo, Unicamente en contra de la parte actora 2.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la boleta de
infraccidon nimero ********x43 ' |eyvantada a la parte actora 1
por el inspector con fecha diecisiete de noviembre de dos

mil veintitrés.

TERCERO. Se condena alinspector a emifiruna resolucion
en la que cancele la boleta de infraccion declarada nula en

el punto resolutivo anterior.

CUARTO. Toda vez que no procede recurso alguno en
contra de las sentencias definitivas dictadas en los juicios de
minima cuantia, como lo es en el caso concreto, la presente
sentencia causa ejecutoria por ministerio de ley; en términos

de lo previsto en los articulos 110 y 154 de la Ley del Tribunal.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 112 de la
Ley del Tribunal, en la notificacion que por oficio que se haga
al inspector requiérasele para que, en el plazo de tfres dias
hdbiles, exhiba los documentos que acrediten haber dado

cabal y completo cumplimiento a la condena impuesta en
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punto resolutivo anterior de esta sentencia ejecutoria.

QUINTO. Se apercibe alinspector que, en caso de no dar
cumplimiento a lo ordenado en los anteriores puntos
resolutivos dentro del plazo concedido, se le impondrd el
medio de apremio previsto en el primer enunciado de la
fraccion Il del articulo 47 de la Ley del Tribunal, consistente en
multa equivalente al valor mensual de la unidad de medida

y actualizacion.
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T~ Nofifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora y
BAJA CALIFORNIA
a la parte actora 2, previo aviso a su direccion de correo

electrénico; y por oficio al inspectors.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de fitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza'y da fe.

NPBC/JMCS/ggm

5 Como lo dispone el articulo 49, fraccién ll, inciso b), de la Ley del Tribunal, se
ordena a los actuarios de la adscripcidon que por oficio se notifique al inspector del
contenido de esta sentencia ejecutoria; por virtud de fratarse de la primera
comunicacion de cumplimiento que prevé el primer pdrrafo del numeral 112 de la
Ley del Tribunal.
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(1) ELIMINADO: nombre, 2 pdrrafos, 2 renglones, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: datos de escritura publica, 1 pdarrafo, 1 renglon, en foja 3.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

(3) ELIMINADO: nUmero de boleta de infraccidn, 1 pdrrafo, 1 rengldn, en foja 15.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

(4) ELIMINADO: Recibo de pago, 1 pdrrafo, 1 renglon, en foja 14,

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS EN FUNCIONES DE TITULAR DEL JUZGADO
TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, EN FECHA UNO DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 1722/2023 JT, EN
LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO
LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ
ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 16 (DIECISEIS) FOJAS UTILES. -

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, VEINTIUNO DE MAYO DE DOS
MIL VEINTICINCO, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.






