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BAJA CALIFORNIA VS.

DIRECTOR DE ADMINISTRACION URBANA,
ECOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 1673/2023 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA.

Ensenada, Baja California, diecisiete de octubre de dos

mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA, que decreta el sobreseimiento de

presente juicio contencioso administrativo.
GLOSARIO
- La parte actorq; *kxskssk]

- El director: director de administracion urbana, ecologia

y medio ambiente de Ensenada, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de  Justficia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion de la demanda. La demanda se presentd
el treinta de noviembre de dos mil veintitrés.

ll. Admision de la demanda. La demanda se admitié a
trdmite en acuerdo del dieciocho de enero de dos mil
veinticuatro.

lll. Resolucidon impugnada. En el acuerdo que admitié la

demanda se describe de la siguiente manera:
«Resolucion emitida por la Direccion de Administracion
Urbana Ecologia y Medio Ambiente, del XXIV Ayuntamiento

de Ensenada B. C., con NUmero de Expediente *****xxxxx2 de
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de 2023, por virtud del cual confirma la resolucién
BAJA CALIFORNIA _ -
impugnada dentro del senalado recurso de revocacion en

contra de la ORDEN DE CLAUSURA, de fecha 09 de junio de
2023, Numero **#xx#xxtx3  emitida por el; C. BALTAZAR
ALEJANDRO PALACIOS PASOS DIRECTOR DE ADMINISTRAION
URBANA, ECOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE DEL XXIV
AYUNTMAMIENTO DE ENSENADA BAJA CLAIFORNIA. La cual
ordena SUSPENSION DE LA OPERACION DE TALLER DE
MOTOCICLETAS, ubicada en ****<*xx<4 de esta ciudad de

Ensenada, en el predio identificado con Clave Catastral
FRRHR AR 5y

IV. Contestacion de demanda. El director contestd la
demanda en términos del escrito visible en autos a fojas 043
a 050.

V. Citacién. Transcurrido el plazo para formular alegatos,
quedod cerrada la instruccion del juicio y citadas las partes
para oir sentencia.

COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razén de la materia, al
promoverse en contra de una resolucion emitida por
autoridad de la administracion publica municipal de
Ensenada, Baja California; de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 26, fraccion |, de la Ley del Tribunal.

R
=
S
o
L
U
Cc
|
o
N

Asi también, conforme a lo previsto en el articulo 26,
Ultimo parrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para
conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya que el
domicilio particular de la parte actora se encuentra dentro
de su circunscripcion territorial; determinada por Pleno del
Tribunal Estatal en acuerdo del doce de mayo de dos mil

veintitrés'.

! Publicado en el Periédico Oficial de Baja California, nUmero 30, tomo CXXXX, del
veintiséis de mayo de dos mil veinfitrés.
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BAJA CALIFORNIA

1.1 La parte actora no demuestra su interés juridico para
reclamar la nulidad de la resolucién impugnada.

El director en su escrito de contestacion a la demanda
invoca la hipdtesis de improcedencia prevista en la fraccion
Il del articulo 54 de la Ley del Tribunal; argumentando que
surge en la controversia planteada, porque la parte actora
no cuenta con dictamen de uso de suelo ni licencia de
construccion.

Los argumentos que apoyan la citada causal de
improcedencia, son fundados y operantes para decretar el
sobreseimiento del presente juicio; por virtud de lo siguiente:

El primer pdrrafo de la fraccion Il del articulo 54 de la Ley
del Tribunal establece la .improcedencia del juicio
contencioso administrativo, ‘cuando. el acto o resolucion
impugnada no afecten el interés juridico del demandante;
entendiéndose por este, la afectacion de un derecho
subjetivo o la lesion abjetiva al particular derivada de un acto
administrativo o poruna resolucion de las autoridades fiscales
contrarios a la ley.

Atendiendo al contenido del dispositivo legal en cita,
una de las condiciones para que exista el interés juridico
como derecho subjetivo publico, es la aptitud de su titular
para exigir del obligado su satisfaccion mediante la
prestacion debida, esto es, que el acto impugnado
produzca una afectacion inmediata y directa en su esfera

juridica, por ser el fitular del derecho subjetivo.

En cuanto a la lesion objetiva, la entonces denominada
Primera Sala (ahora Juzgado Primero) del Tribunal Estatal

emitid tesis aislada relevante? en el sentido de que, para

2INTERES LEGITIMO PROCEDE SU TUTELA JURISDICCIONAL CUANDO SE AFECTA POR
ACTO ADMINSITRATIVO CONTRARIO A DERECHO; consultable en el Boletin del Tribunal
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calificado por la posicion de hecho en que se encuentra o

por ser el destinatario del acto administrativo.

Asi, y para la controversia planteada, el interés juridico
de los particulares que requieren de la expedicidon de un
permiso, autorizacion o licencia para llevar a cabo
actividades relacionadas con el servicio de taller de
motocicletas dentro de un predio determinado, se acredita
Unica y exclusivamente con la exhibicidon en el juicio
contencioso administrativo del propio permiso, licencia o la
autorizacion correspondiente; pues sinese documento no se
legitima su interés para reclamar la nulidad de un acto o
resolucion que pueda lesionar su derecho a explotar la
actividad autorizada o para reclamar la reparacion de

cualquier bien juridico violado.

En este caso, denfro del resultando primero de la
resolucion impugnada, se menciona que la parte actora
intferpuso recurso de revocacion en contra de la resolucion
de clausura emitida por el director en fecha nueve de junio

de dos mil veintitrés.

Como resultado de dicho medio de defensa, el mismo

director resolvié que son inoperantes los agravios planteados
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por el recurrente, y que por ende no se modifica la orden de
suspension de taller de motocicletas, por no contar con

licencia de construccion y dictamen de uso de suelo.

Ahora bien, la parte actora dentro de su motivo de
inconformidad tercero, manifesté que en el inmueble que
dice poseer, de clave catastral ********¥*¢ no realiza ninguna

actividad comercial, y que solo lo utiliza para resguardar sus

de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, Afio 9, NUmeros 15y
16, Enero-Agosto 1999.
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BAJA CALIFORNIA

posesiones y como casa habitacion.

De la lectura del acta circunstanciada levantada a las
doce horas con cincuenta minutos del tfres de mayo de dos
mil veintitrés3, se advierte que el inspector verificador
comisionado, Martin Agundez Balderrama, hizo constar que
se constituyd en el inmueble identificado con' la clave
catastrgl *x<xxexxs que el tipo de obra es: «negocio
(motocicletas)y; que se entrevistd con la parte actora; y

relatd los siguientes hechos:
«Me presenté en dicho inmueble para solicitar los siguientes
permisos correspondientes licencia de construcciéon, dictamen de
uso de suelo y ocupacion de via publica (ilegible) negocio de
motos, a lo cual aparentemente no cuenta con ningun permiso
correspondiente por lo tanto deberd presentarse en inspeccion y

denuncias.n

No obstante que el mencionado inspector verificador
senald haberse constituido en un inmueble diverso al que la
parte actora dice ser posesionario, esta irregularidad queda
desvirtuada con lo manifestado en el hecho primero de la
demanda4, al indicar que si se constituyd en su domicilio y
elabord el acta circunstanciada; como se advierte de la
siguiente transcripcion:

«PRIMERQ.- El dia 03 de mayo de 2023, se presentd el C. Arg. Martin

Agundez Barderrrama, Inspector adscrito a la Direccion de

Administracion Urbana, para que se constituya en Calle San Pedro

Martin S/N Reacomodo Lomitas, predio registrado con Clave

Castral *xxkxixs - para que se entreviste con quien resulte

responsable de la construccion y ocupacion de la via publica, en

3 Documento ofrecido como prueba y exhibido en copia fotostdtica; que con
fundamento en los articulos 411 y 414, primer pdrrafo, ambos del cddigo adjetivo de
civil de Baja California, aplicables en términos de lo dispuesto en el numeral 103 de la
Ley del Tribunal, a la prudente calificacién de la suscrita juzgadora se le concede
valor probatorio para tener por demostrada su existencia y contenido.

4 Confesidn que le asiste valor probatorio pleno, en términos de lo previsto en el
numeral 400, primer pdrrafo, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California, de aplicacién supletoria al juicio contencioso administrativo; segun lo
prevé el articulo 41, penultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal.
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mi domicilio y elaboro un acta circunstanciada, que yo mismo
BAJA CALIFORNIA

atendi en la cual senalo diversas cosas y me requirié Dictamen de
Uso de Suelo, Licencia de Construccion, Permiso de Ocupacion y

por ultimo la Licencia de Ocupacion de la Via Publica.n

Es de conocido derecho que quien afirma estd obligado
a probar su afirmacion, no asi el que niega, a menos que se
actualice una de las hipdtesis del articulo 278 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion  supletoria  al  procedimiento . contencioso
administrativo, segun el numeral 41, penultimo parrafo, de la

Ley del Tribunal.
ARTICULO 278.- El que niega sélo serd obligado a probar:

|.- Cuando la negaciéon envuelvala afirmacion expresa de un

hecho;

Il.- Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga en su

favor el colitigante;
lll.- Cuando se desconozca la capacidad;

IV.- Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accion.

Con base en'lo anterior, se estima que corresponde a la
parte actora demostrar la negacion de tener en el inmueble
de clave catastral ********x¢ yn negocio de taller de
motocicletas, al afimar que el mismo inmueble solo estd

destinado como casa habitacion; lo cual no fue probado en
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el recurso interpuesto en sede administrativa ni en este juicio

contencioso administrativo.

Asi pues, para estar en aptitud de reclamar la nulidad de
resolucion administrativa que confirma la orden de clausura
de un inmueble en que se desarrollan actividades para las
cuales se requiere permiso o autorizacidon de la autoridad
correspondiente, es menester aportar al juicio contencioso

administrativo elemento de conviccion alguno con el que
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BAJA CALIFORNIA

justifique, precisamente, que si cuenta con dictamen de uso
de suelo y la licencia de construccion, otorgado por
autoridad competente, que le permita la operacion de un
taller de motocicletas en el inmueble del que dice ser
posesionario.

Cabe senalar que el Reglamento de la Ley de
Edificaciones para el Municipio de Ensenada, Baja California,
en sus numerales 16, 20y 2715, establece para los particulares
la obligatoriedad de obtener, para toda edificacion que se
pretenda ejecutar, dictamen de uso de suelo (a excepcion
de vivienda unifamiliar) que autoriza la edificacion de un
inmueble de acuerdo a los usos y. destinos previstos en los
planes y programas de desarrollo urbano, y a su vez, obtener
la licencia de construccion correspondiente para realizar la
edificacion autorizada.

Asi pues, el contenido de la resolucion impugnada, que
niega modificar la orden de suspension de taller de
motocicletas emitida enresolucidon del nueve de junio de dos
mil veintitrés, impide a la parte actora ejercer una actividad
reglamentada; estando imposibilitada para impugnarla ante

este érgano jurisdiccional, por no acreditar su interés juridico

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

con el dictamen de uso de suelo y licencia de construccion
expedidos por la autoridad administrativa que le autorice el
gjercicio de esa actividad dentro del inmueble que dice

poseer y que identifica con la clave catastral **x#sssiss,

5 ARTICULO 16.- Para toda edificaciéon que se pretenda ejecutar, a excepcién del
caso de la vivienda unifamiliar, previa a la obtencién de la Licencia de Construccidn,
se deberd tramitar ante la Direccion el Dictamen de Uso de Suelo correspondiente.
ARTICULO 20.- El Dictamen de Uso de Suelo es el documento oficial de autorizacién
de uso de suelo por parte de la Direccidn, una vez que este es evaluado conforme a
la legislacion correspondiente en materia urbana, de edificacion y ecologia, asi
como el andlisis especifico de acuerdo a la inspeccidon de campo y a los usos y
destinos previstos en los Planes y Programas de Desarrollo Urbano.

ARTICULO 271.- OBLIGATORIEDAD DE LA LICENCIA DE CONSTRUCCION. La Licencia es
el documento oficial expedido por la Direccidn mediante el cual se autoriza a los
particulares o a las autoridades de los tres niveles de gobierno a construir, ampliar,
frasladar, reparar, remodelar, modificar, remover, instalar, hacer cambios en el uso
y/o destino delinmueble, cambiar el régimen de propiedad o demoler cualquier obra
o instalacion.
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BAJA CALIFO 'Amero 13 emitida por el Pleno de este Tribunal Estatalé, de

subsecuente insercion:

INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR ACTOS CONEXOS A
ACTIVIDADES QUE REQUIEREN LICENCIA O PERMISO. Si se reclaman
actos o resoluciones administrativas que por si mismos lesionan la
esfera juridica del demandante, por estar dirigidos a éste,
argumentdndose que no revisten la forma legal que impone el
articulo 16 Constitucional, y en contra de los cuales se expresan
agravios especificos, tendientes a lograr la declaracion de su
nulidad, ello es suficiente para que este Tribunal considere que
dicho demandante tiene interés juridico para impugnarlos y, por
ende, bastante para analizar su legalidad, independientemente
de que el gobernado cuente o no conla licencia respectiva que
lo autorice a ejercer tal o cual actividad reglamentada, salvo en
los casos de que se trate de actos de autoridad que le impidan
ejercer dichas actividades, pues la falta del permiso o licencia
correspondiente, implica necesariamente la carencia de interés

juridico para impugnarlos.

Recurso de Revision del Juicio Contencioso Administrativo 16/999
S.S. Hipdlito Otero Bolanos vs. Presidente Municipal de Tijuana y ofra
autoridad. Resuelto en Sesion de Pleno del 6 de septiembre de 1999,
por unanimidad de 3 votos. Magistrado Ponente Licenciado

Donaciano Romero Ortega.

Recurso de Revision del Juicio Contencioso Administrativo 17/999
S.S. Samuel Lino Rodriguez vs. Presidente Municipal de Tijuana y otfra

autoridad. Resuelto en Sesion de Pleno del 6 de septiembre de 1999,
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por unanimidad de 3 votos. Magistrado Ponente Licenciado

Donaciano Romero Ortega.

Recurso de Revision del Juicio Contencioso Administrativo 19/999
S.S. Samuel Lino Rodriguez vs. Presidente Municipal de Tijuana y otra
autoridad. Resuelto en Sesion de Pleno del 24 de septiembre de
1999, por unanimidad de 3 votos. Magistrado Ponente Licenciado

Jesus Arturo Lépez Ramos.

6 Consultable en la pdgina de internet de este Tribunal Estatal, bajo el siguiente
enlace: https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2021/02/JURISPRUDENCIA-13.pdf
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Unisdiccional  es obligatoria su observancia para este
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BAJACALIFORNZgado Tercero; y en caso de dictar o ejecutar un acto
confraviniéndola, puede ser sujeto de la aplicacidon de
medios de apremio; como lo disponen los pdrrafos segundo

y tercero del articulo 123 de la Ley del Tribunal.

En virtud lo expuesto, en este juicio contencioso
administrativo  surge indudablemente |la causal de
improcedencia prevista en la fraccion Il, primer parrafo, del
articulo 54 de la Ley del Tribunal y, como consecuencia, se
decreta su sobreseimiento con apoyo en lo dispuesto por el

numeral 55, fraccion Il, de la misma Ley del Tribunal.
RESOLUTIVOS

UNICO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora y
al director; previo aviso a sus direcciones de correo

electréonico correspondientes.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de titular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, 2 pdrrafos, 2 renglones en foja 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: nUmero de expediente, 1 pdrrafo, 1 rengldn en foja 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

(3) ELIMINADO: nUmero de orden de clausura, 1 pdrrafo, 1 rengldn en foja 2.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(4) ELIMINADO: ubicacidén, 1 pdrrafo, 1 renglén en foja 2.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

(5) ELIMINADO: clave catastral, 2 pdrrafos, 2 renglones en fojas 2 y 5.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.




(6) ELIMINADO: clave catastral, 3 pdrrafos, 3 renglones en fojas 4, 6y 7.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS EN FUNCIONES DE TITULAR DEL JUZGADO
TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, EN FECHA DIECISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
1673/2023 JT, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 9
(NUEVE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, ONCE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICINCO, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



