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BAJA CALIFORNIA VS.

JUEZA  CALIFICADORA (AHORA
JUEZA CiVICA) MUNICIPAL DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 780/2022 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA.

Ensenada, Baja California, uno de julio de dos mil

veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la

resolucion impugnada.
GLOSARIO
- La parte actorg: **x#sssssxl,

- La jueza calificadora: Alicia Estephany Mora Gonzdlez;
jueza calificadora (ahora jueza civica) municipal de

Ensenada, Baja California.

- Bando de Policia: Bando de Policia y Gobierno para el

Municipio de Ensenada, Baja California.
- UMA: Unidad de Medida y Actualizacion.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

-~ Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de  Justficia
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Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

l. Presentacion. La demanda se presentd el dos de mayo

de dos mil veintidos.

Il. Admisidon. La demanda se admitid a trdmite en

acuerdo del tres de mayo de dos mil veintidos.
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suacaLrod@s Mil veintidos, dictado por la jueza calificadora; con
motivo de los hechos asentados en una boleta ecoldgica
numero de folio**********2 levantada el dieciocho de julio de

dos mil veintiuno.

IV. No contestacion de demanda. La jueza calificadora
fue omisa en contestar la demanda; segun fue resuelto
dentro del acuerdo del dos de septiembre de dos mil
veintidos.

V. Citacién. Transcurrido el plazo para formular alegatos,
quedd cerrada la instruccion del juicio y citadas las partes
para oir sentencia, en acuerdo del veintiséis de junio de dos

mil veinticuatro.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razon de la materia, al
promoverse en contra de acuerdo emitido por autoridad de
la administracidon puUblica municipal de esta ciudad; de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 26, fraccion |, de

la Ley del Tribunail.

Asi también, conforme a lo previsto en el articulo 26,
Ultimo parrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para

conocer del presente juicio por virtud del territorio, ya que el
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domicilio particular de la parte actora se encuentra dentro
de su circunscripcion territorial; determinada por Pleno del
Tribunal Estatal en acuerdo del doce de mayo de dos mil

veintitrés!.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

1.1 Planteamiento del problema.

1 Publicado en el Periddico Oficial de Baja California, nUmero 30, tomo CXXXX, del
veintiséis de mayo de dos mil veinfitrés.
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%@os mil veintidos, resolvid que la parte actora incurrid en
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BAJA CALIFORN®B infracciones previstas en los articulos 26, fracciones VIl y
XXI, y 29, fraccidon X, del Bando de Policia, relacionados con
el numeral 175, fraccion ll; del Reglamento para el Control de
la Calidad Ambiental de Municipio de Ensenada, Baja

California.

Con motivo de lo anterior, le impuso a la parte actora
una multa de 30 (treinta) UMA.

La cuestidon a dilucidar en la presente controversia versa
respecto a la legalidad de dicho acuerdo impugnado;
atendiendo a los motivos de inconformidad que en su contra

se hicieren valer.

1.2 Existe vicio del procedimiento previo a la emisién del

acverdo impugnado.

El Ultimo pdrrafo del articulo 108 de la Ley del Tribunal,
establece que este érgano jurisdiccional podrd hacer valer
de oficio, al momento de resolver, incluso en segunda
instancia, cualquiera de las causales de nulidad senaladas
en dicho articulo, si estima que ha sido acreditada en autos
su existencia, aunque ésta no se haya invocado

expresamente por el demandante.

Para el caso de estudio, se advierte que la jueza
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calificadora, antes de resolver que la parte actora es
merecedora de una multa en UMA por infringir preceptos
legales del Bando de Policia, fue omisa en brindarle la debida
garantia de defensa y audiencia; por lo que de oficio la
suscrita juzgadora hace valer la causal de nulidad prevista
en la fraccion Il del arficulo 108 de la Ley del Tribunal; en

virtud de lo siguiente:




El Bando de Policia, dentro de su capitulo tercero
denominado «PROCEDIMIENTO PARA CALIFICAR
CONDUCTAS», contiene los preceptos legales que debe
observary cumplir los jueces calificadores para imponer a los
particulares sancidn por incurrr en conductas que
constituyan faltas a las disposiciones que el mismo Bando de
Policia establece como valores protegidos en la esfera del

orden publico.

Asi, los numerales 15y 16 del Bando de Policiaz,
determinan el procedimiento a seguir cuando la persona
presunta infractora no. es posible presentarla ante la
autoridad calificadora; como lo es, el tener que expedirse un
citatorio por escrito para que comparezca ante la autoridad
correspondiente‘en un dia y hora determinados, a fin de
responder del hecho atribuido, y en el cual, de manera
fundada y motivada, se deben asentar los hechos de la
presunta falta administrativa cometida, estableciendo
ademds de manera clara y precisa las circunstancias de

tiempo, modo y lugar.

2 Como se encontraban redactados antes de ser modificados por el Cabildo de esta
ciudad mediante punto acuerdo publicado en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California, del veintinueve de diciembre de dos mil veintitrés.

ARTICULO 15.- De no ser posible la presentacion inmediata de la persona sefialada
como la responsable de la falta, el Policia procederd a asentar en la boleta el
motivo del acto de molestia, para posterior e inmediatamente informar del hecho
que se registré a la autoridad calificadora correspondiente, para que este silo
estima procedente extienda un citatorio por escrito a la persona a quien pueda
imputarse en su caso la falta administrativa, para que comparezca ante la
autoridad correspondiente en un dia y hora determinados, a fin de responder del
hecho atribuido. Dentfro de la boleta se anotardn también los nombres y domicilios
de los testigos si los hubiere y otros datos y/o anexos que pudieren interesar para los
fines del procedimiento respectivo. La boleta del registro del hecho se levantard por
friplicado, el original para el presunto infractor y en caso de negarse a recibirlo
quedard registrado en el mismo y se fijard en lugar visible del bien inmueble
susceptible de los hechos que originaron la falta administrativa, asi como la primera
copia se entregard al Juez Municipal y la segunda copia para el Oficial de
Barandilla de la jurisdiccion y/o zona de que se trate.

ARTICULO 16.- En el citatorio que emita la autoridad calificadora en razén al articulo
anterior, quedard fundado y motivado los hechos de la falta cometida
estableciendo de manera clara y precisa las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, con el apercibimiento de que en caso de no comparecer sin causa
justificada, se estard a lo establecido en el articulo 28, fraccidn Il, del presente
ordenamiento.
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%ﬁylcﬁ, obra agregado el citatorio de fecha treinta y uno de
BAJA CALIFORNIGIrZO de dos mil veintidds, suscrito por la jueza calificadora,

que se dirige a la parte actora.

En ese citatorio, Unicamente se hace saber el dia y hora
en que debe presentarse las oficinas publicas de los jueces
calificadores de esta ciudad, para llevarse a cabo una
diligencia administrativa, en relacidon a la boleta de
infraccion ecolégica nimero de folio ****#**<**%2 'de fecha
doce de julio de dos mil veintiuno, y se apercibe de
imponerse una sancion econdmica de 30 UMA para el caso

de incomparecencia sin causa justificada.

Sin embargo, la jueza calificadora fue omisa en precisar
dentro de ese citatorio, de manera fundada y motivada, los
hechos de la presunta falta'cometida por la parte actora, y
sin establecer de manera clara y precisa las circunstancias

de tiempo, modo vy lugar.

Por tal motivo, se infringieron los derechos de defensa y
audiencia ala parte actora, al no habérsele dado a conocer
por la jueza calificadora cudles fueron las conductas que,
derivado de lo asentado en una boleta de infraccidon de
nUmero de folio ********** constituyeron presuntamente faltas
a las normas del Bando de Policia, para que en la fecha y

hora de comparecencia pudiera manifestar lo que a su
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inferés convenga y estuviese en aptitud de oponer las

defensas que estimara pertinentes.

Asi pues, resulfa evidente que existido un vicio del
procedimiento que afectd las defensas de la parte actora y
trascendieron al sentido del acuerdo impugnhado; pues la
juez calificadora, previo a resolver que la parte actora
vulneré con su actuar preceptos legales del Bando de

Policia, debid dar a conocer en el citatorio detalladamente
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Q.///}SUJGSTCI de una sancidon administrativa.

BAJA CALIFORNIA . .
Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el contenido de la

tesis de jurisprudencia de subsecuente insercion:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el
articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privative de la vida,
libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre ofras obligaciones, la de que en
el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y
que, de manera genérica, se fraducen en los siguientes requisitos:
1) La notificacion delinicio del procedimiento y sus consecuencias;
2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oporfunidad de alegar; y 4) El dictado de
una resolucidon que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la

garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.

Amparo directo en revision 2961/90. Opticas Devlyn del Norte, S.A.
12 de marzo de 1992. Unanimidad de diecinueve votos. Ponente:
Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor

Poisot.

Amparo directo en revision 1080/91. Guillermo Cota Lopez. 4 de

marzo de 1993. Unanimidad de dieciséis votos. Ponente: Juan Diaz
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Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz.

Amparo directo enrevision 5113/90. Hector Salgado Aguilera. 8 de
septiembre de 1994. Unanimidad de diecisiete votos. Ponente:

Juan Diaz Romero. Secretario: Raul Alberto Pérez Castillo.

Amparo directo en revision 933/94. Blit, S.A. 20 de marzo de 1995.
Mayoria de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron.

Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.
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Azuela GUitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.
BAJA CALIFORNIA

El Tribunal Pleno en su sesidn privada celebrada el veintitrés de
noviembre en curso, por unanimidad de once votos de los
ministros: presidente José Vicente Aguinaco Alemdn, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Guitréon, Juventino V.
Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Genaro David Goéngora
Pimentel, José de Jesus Gudino Pelayo, Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia, Humberto Romdn Palacios, Olga Maria Sénchez
Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el nUmero 47/1995 (9a.)
la tesis de jurisprudencia que antecede; y determiné que las
votaciones de los precedentes son idéneas para infegrarla.
México, Distrito Federal, a veintitrés de noviembre de mil

novecientos noventa y cinco.

Registro digital: 200234. Instancia: Pleno. Novena Epoca.
Materias(s): Constitucional, Comun. Tesis: P./J. 47/95. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo I,
Diciembre de 1995, pagina 133. Tipo: Jurisprudencia.

Por lo tanto, y al tenor de fales premisas, en la especie se
actualiza la hipdtesis. contenida en la fracciéon Il del articulo
108 de la Ley del Tribunal, para efecto de declararse la
nulidad del acuerdo impugnado, por vicio del

procedimiento previo a su dictado.

Resulta ocioso analizar los motivos de inconformidad que
se invocan en la demanda, ya que independientemente del

resulfado de su estudio el sentido del fallo seria el decretado
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en parrafos anteriores; sin que ello implique fransgredir el
prinCipio de exhaustividad que rige en la sentencia, en
relacion con lo previsto en el numeral 107 de la Ley del

Tribunal, obteniendo la parte actora el méximo beneficio.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad del acuerdo del

veintisiete de abril de dos mil veintidos, dictado por la jueza
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v —J =[reinta) UMA, por incurrir en las infracciones previstas en los

BAJA CALIFORNANCUlOS articulos 26, fracciones VIl y XXI, y 29, fraccion X, del

Bando de Policia, relacionados con el numeral 175, fraccion
II; del Reglamento para el Control de la Calidad Ambiental

de Municipio de Ensenada, Baja California.

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el articulo 109,
fraccion lll, de la Ley del Tribunal, se condena a la jueza
calificadora a que emita una resoluciéon en la que deje sin
efectos legales el acuerdo declarado nulo en el punto

resolutivo anterior de esta sentencia.

TERCERO. Toda vez que no procede recurso alguno en
contra de las sentencias definitivas dictadas enlos juicios de
minima cuantia, como lo es en el caso concreto; la presente
sentencia causa ejecutoria por ministerio de ley; en términos

de lo previsto en los articulos 110 y 154 de la Ley del Tribunal.

Con fundamento en o dispuesto en el articulo 112 de la
Ley del Tribunal, en la notificacion por oficio que se haga ala
jueza calificadora requiérasele para que, en el plazo de tres
dias hdbiles, exhiba los documentos que acrediten el
cumplimiento a la condena impuesta en punto resolutivo

anterior de esta sentencia ejecutoria.

CUARTO. Se apercibe a la jueza calificadora que, en

caso'de no dar cumplimiento a lo ordenado en los anteriores
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puntos resolutivos denfro del plazo concedido, se le
impondrd el medio de apremio previsto en el primer
enunciado de la fraccion Il del articulo 47 de la Ley del
Tribunal, consistente en multa equivalente al valor mensual

de la unidad de medida y actualizacion.
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AR CALFOBYevio aviso a su direccidn de correo electrénico; y por oficio

a la jueza calificadoras.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de fitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.

3Como lo dispone el articulo 49, fraccién |, inciso b), de la Ley del Tribunal, se ordena a los
actuarios de la adscripcién que por oficio notifiquen a la jueza calificadora del contenido de
esta sentencia ejecutoria; por virtud de tratarse de la primera comunicacién de cumplimiento
que prevé el primer pdarrafo del numeral 112 de la Ley del Tribunal.
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(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, 2 pdrrafos, 2 renglones en foja 1.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: nUmero de boleta ecoldgica, 2 parrafos, 2 renglones, en fojas 2 y 5.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS EN FUNCIONES DE TITULAR DEL JUZGADO
TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, EN FECHA UNO DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 780/2022 JT, EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO
LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ
ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 9 (NUEVE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, OCHO DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICINCO, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



