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BAJA CALIFORNIA VS.

DIRECTOR DE ADMINISTRACION
URBANA, ECOLOGIA Y MEDIO
AMBIENTE DE ENSENADA, BAJA
CALIFORNIA, Y OTRA AUTORIDAD.
EXPEDIENTE: 688/2024 J.T.

SENTENCIA DEFINITIVA.

Ensenada, Baja California, catorce de noviembre de dos

mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara |a nulidad del
acuerdo resolutivo impugnado y sobresee el juicio respecto

de diverso acto impugnado.
GLOSARIO
- parte actorq; **ikrsskek]

-director: director de administracion urbana, ecologia y

medio ambiente de Ensenada, Baja California.

-inspector: Martin  Agundez Balderrama; inspector
verificador adscrito ala Direccion de Administraciéon Urbana,

Ecologia y Medio Ambiente de Ensenada, Baja California.

- Reglamento de Edificaciones: Reglamento de la Ley de

Edificaciones para el Municipio de Ensenada, Baja California.
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-Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

de Baja California.
ANTECEDENTES

l. Presentacion de la demanda: La demanda se presentd

el veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro.
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Q/f}rorﬁl’re en acuverdo del veintidos de marzo de dos mil

BAJA CALIFORMANTIiCcUQtro.
lll. Actos impugnados: En el acuerdo que admite la
demanda se describen de la siguiente manera:
«A).- Acuerdo Resolutivo del Expediente No. **#*#<*xk2 "emitido por
el Director de Administracion Urbana, Ecologia y Medio Ambiente
del XXIV Ayuntamiento de Ensenada, Baja California, C. Baltazar

Alejandro Palacios Pozos, que dice tener fecha del 22 de febrero

de 2024, y que me fue nofificada el dia 4 de Marzo de 2024.»

«B).- Acta Circunstanciada del Expediente No. #rxskikg,

elaborada por el Inspector de Administracion Urbana, Ecologia y

Medio Ambiente del XXIV Ayuntamiento de ensenada, de nombre

Arg. Martin Agundez Balderrama.n

IV. Contestacion a la demanda: El inspector y el director
contestaron la demanda en términos de los escritos visibles a

fojas 048 a 052 y de 0104 a 0108, respectivamente.

V. Citacioén: Transcurrido el plazo para formular alegatos;
quedd cerrada la instruccion del juicio y citadas las partes

para oir sentencia.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razon de la materia, al

promoverse en contra de actos emitidos por autoridades de
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la _administracidon publica municipal de esta ciudad; de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 24, fraccidn |, de

la Ley del Tribunal.

Asi también, conforme a lo previsto en el numeral 26,
Ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal, es competente para
conocer del presente juicio por virtud del territorio; ya que el
domicilio particular de la parte actora se encuentra dentro

de su circunscripcion territorial; determinada por Pleno del




BAJA CALIFOM@INtitrés!.
CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO.

1.1 Queda sin materia el acta circunstanciada

impugnada.

El arficulo 55, fraccion V, de la Ley del Tribunal, prevé
como hipdtesis de sobreseimiento juicio contencioso

administrativo, cuando éste quede sin materia.

En el caso de estudio, |la parte actfora impugna el acta
circunstanciada levantada por el inspector a las trece horas
con ftreinta minutos del cuatro de marzo de dos mil
veinticuatro; en la cual se hace constar que se ejecutd la
suspension de obra en el inmueble de la parte actora y que

fueron impuestos los sellos de obra correspondientes.

Ahora bien, en acuerdo dictado dentro del cuaderno de
suspension del presente juicio contencioso administrativo,
con fecha veintisiete de junio de dos mil veinticuatro; se
resolvid que el director cumplid con la suspension definitiva
del acto impugnado, al haber exhibido copia certificada de
acta circunstanciada del seis de junio de dos mil veinticuatro
y fotografias, en donde se hace constar el retiro de sellos de

clausura derivado de la orden de visitq *# iz,
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La parte actora, dentro del cuaderno de suspension, no
presentd manifestacion alguna en el senfido de no haberse
cumplido en sus términos con la suspension definitiva del acto

impugnado.

En consecuencia, se resuelve que a la fecha no existe la
materia de andlisis del acta circunstanciada impugnada,

toda vez que al haberse retirado los sellos de clausura en el

Publicado en el Periddico Oficial de Baja California, nUmero 30, tomo CXXXX,
del veintiséis de mayo de dos mil veintitrés.
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BAJA CALIFORNIA . o e s . . .
Sin perjuicio de lo anterior, de la revision de las

constancias de autos se advierte que, con fecha veinticinco
de abril de dos mil veinticuatro, fue otorgada a favor de la
parte actora una prorroga por el término de ciento ochenta

dias de su licencia de obra nimero *sssds,

Con el otorgamiento de dicha prorroga se estima que el
director considerd que la medida de suspensidon de obra no
surte efectos materiales, al permitir que continde por el plazo

concedido con las obras de construccion.

En virtud de lo anterior, se sobresee el presente juicio
contencioso administrativo, Unicamente en confra de la
impugnacion del acta circunstanciada levantada por el
inspector a las trece horas con freinta minutos del cuatro de
marzo de dos mil veinticuatro, en términos de lo previsto en el

articulo 55, fraccion V, de la Ley del Tribunal.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1.1 Planteamiento del problema.

En el presente juicio contencioso administrativo, la parte
actora impugna el acuerdo resolutivo de fecha veintidds de
febrero «de dos mil veinticuatro, emitido dentro del

expediente *xexxx2: mediante el cual el director resuelve,
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enla parte que aquiinteresa, lo siguiente:

- Ordena la suspension de obra de construccion que se
lleva a cabo dentro de un inmueble de la parte actoraq,

identificado con la clave catastrgl *x#kssksksks.

- Impone a la parte actora una multa por la cantidad de
$10,295.09 (diez mil doscientos noventa y cinco pesos 09/100,

moneda nacional); y

- Otorga a la parte actora un plazo de quince dias
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BAJA CALIFORNIA . s . . .

La cuestion a dilucidar versa respecto a la legalidad de
dicho acto impugnhado; atendiendo a los motivos de

inconformidad hechos valer en la demanda.

1.2 El acverdo resolutivo impugnado determina la
existencia de infracciones por un objeto no determinado no

claramente en orden de visita de verificacion.

El Ultimo pdrrafo del articulo 108 de la Ley del Tribunal
establece que este érgano jurisdiccional podrd hacer valer
de oficio, al momento de resolver, incluso. en segunda
instancia, cualquiera de las causales de nulidad senaladas
en dicho articulo, si estima que ha sido acreditada en autos
su existencia, aunque ésta no se haya invocado

expresamente por el demandante.

En el caso de estudio, la suscrita juzgadora hace valer de
oficio la causal de nulidad prevista en la fraccion IV del

articulo 108 de la Ley de Tribunal; en virtud de lo siguiente:

De conformidad con lo establecido por el articulo 16
constitucional, la visita domiciliaria de cardcter administrativo
debe sujetarse en su realizacidon a las reglas establecidas
para los cateos; de manera que la orden que al efecto se

emita debe contener, entre otros elementos, el objeto que
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persiga la visita.

Lo anterior ha sido el criterio adoptado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién; como puede corroborarse de
la jurisprudencia por reiteracion de criterios que se reproduce
enseguida:

VISITAS DOMICILIARIAS, ORDENES DE. REQUISITOS QUE DEBEN

SATISFACER. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 16

constitucional la orden de visita domiciliaria expedida por

autoridad administrativa debe satisfacer los siguientes requisitos:




—,

m

R

2

g [l

&
~/
<T
z
=
)

5%

v

)

\.@
BAJA CALIFORNIA

®

JA %‘ Constar en mandamiento escrito; 2.- Ser emitida por autoridad
g
<C

scompetente; 3.- Expresar el nombre de la persona respecto de la
cual se ordena la visita y el lugar que debe inspeccionarse; 4.- El
objeto que persiga la visita; y 5.- Llenar los demds requisitos que
fijan las leyes de la materia. No es obice a lo anterior lo
manifestado en el senfido de que las formalidades que el
precepto constitucional de mérito establece se refieren
Unicamente a las érdenes de visita expedidas para verificar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales pero no para las
emitidas por autoridad administrativa, ya que en la parte final del
pdrrafo segundo de dicho articulo se establece, en plural, "...
sujetdndose en estos casos a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos" y evidentemente se estd
refiiendo tanto a las ordenes de visitas: administrativas en lo
general como en las especificamente fiscales, pues, de no ser asi,

la expresion se habria producido en singular.

Volumenes 193-198, pdg. 99. Revision fiscal 37/84. Regalos
Encanto, S. A. 27 de marzo de 1985. Unanimidad de 4 votos.

Ponente: Carlos de Silva Nava.

Volumenes 193-198, pdag. 99. Revision fiscal 18/84. Jorge Matuk
Rady. 15 de abril de 1985. Unanimidad de 4 votos: Ponente: Carlos

de Silva Nava.

VoliUmenes 193-198, pdg. 99. Revision fiscal 65/83. Leopoldo
Gonzdlez Orejas. 18 de abril de 1985. Unanimidad de 4 votos.

Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

Volumenes 193-198, pdg. 99. Revision fiscal 29/84. Pedro Espina
Cruz. 25 de abril de 1985. 5 votos. Ponente: Carlos del Rio

Rodriguez.

Volumenes 193-198, pdg. 99. Revision fiscal 76/84. Juan Ley
Lazueta. 29 de abril de 1985. Unanimidad de 4 votos. Ponente:

Carlos del Rio Rodriguez.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Séptima Epoca. Volumen 193-198 Tercera Parte. Pag.

126. Tesis de Jurisprudencia.

Tratdndose en especifico de la orden de visita de

verificacion en materia de edificaciones, el articulo 334 del
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BAJACALIFORN®  requerimiento  anterior, y cuando del acta
correspondiente se desprenda que no se ha dado
cumplimiento a las medidas previamente ordenadas, la
autoridad competente podrd imponer las sanciones que
procedan por reincidencia conforme a las disposiciones

establecidas en este Reglamento.

En tanto, el numeral 335 del mismo Reglamento de
Edificaciones, establece que los inspectores podrdn llevar a
cabo visitas de verificacion para determinar si el infractor estd
implementando las medidas técnicas  que se le hayan

impuesto y el grado de avance de las mismas.

De esta manera, la orden de visita de verificacion debe
expresar claramente el objeto.o propdsito de que se trate,
esto es, senalar cual es el requerimiento y las medidas
técnicas impuestas que habrd de verificar el inspector
comisionado, a efecto de brindar seguridad juridica al
visitado de que la“diligencia versard estrictamente sobre
aqguellas cuestiones (objeto) que en la misma se ordend su

comprobacion y existencia.

En el caso de andlisis el director emitio, en primer término,
una orden de Vvisita de inspeccidon en oficio numero

Tkeskekx2, de fecha cuatro de agosto de dos mil veintitrés; en
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la cual, sobre su objeto y alcance, destaca la siguiente

actuacion a practicarse por el inspector:

«[...] Se constituya en *****x*5 predio registrado con la clave
catastral *x*kxixxd Se entfreviste con C. ey /O QUIEN
RESULTE RESPONSABLE Y/O QUIEN LEGALMENTE LO REPRESENTE.
Con la finalidad de llevar a cabo acto administrativo, motivado
por VERIFICACION MEDIANTE REPORTE DE INSPECCION, realizada
por el Inspector adscrito a esta Direccidon a mi cargo, en contra de
C. Hwekeekiosl Y/O QUIEN RESULTE RESPONSABLE Y/O QUIEN
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BAJACALIFORNIA LEGALMENTE LO REPRESENTE, por la AFECTACION DE LINDERO que

se encuenfra en el domicilio ubicado en ***xxs sredio
registrado con la clave catastral **********4 motivo por el cual se
comisiona para que ejecute el presente mandato en domicilio
antes descrito Y REQUIERA LOS PERMISOS CORRESPONDIENTES,

[...]»

Asi, y en cumplimiento a dicha orden de visita
inspeccion, el inspector levantd un acta circunstanciada a
las once horas con cuarenta y cinco minutos del cuatro de
agosto de dos mil veinticuatro?, ante la presencia de
eeeioris, esposo de la propietaria (parte actora), en la cual
hizo constar respecto al lugar a inspeccionarse; la persona
que atendid la visita; y el objeto y aleance antes precisado,

lo siguiente:
«Me constitui en: ****eis Clave Catastral *ssisostdy

«Me entreviste con C. *¥xssksistis [EE; siaskwioiixr Quien dijo ser: Ofro:

Esposo de la propietaria.

«Me constitui en el predio antes mencionado identificGndose
debidamente Para requerir un deslinde topogrdfico por el
presunto afectaciéon de lindero a lo cual al momento de mi
inspeccidn se aprecia un bulto de tierra de aproximadamente 10
mts? asi como una pequena construccion de material ligero de
aproximadamente 20 mts? recargados en la pared del predio
colindante, en el momento de mi inspeccidn no se presentd

deslinde alguno correspondiente.y

Con motivo de lo asentado en dicha acta de inspeccion,
la parte actora y su esposo presentaron un escrito que fue
acordado por el director en fecha doce de agosto de dos
mil veinficuatro; en el cual establecid particularmente o

siguiente:

2 Visible en dentro del legajo certificado del expediente administrativo ofrecido como
prueba por el director (especificamente a foja 063); que con fundamento dispuesto
en los articulos 322, fraccién V, y 405, ambos del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja Cadlifornia, aplicables al presente juicio en términos de lo
dispuesto en el numeral 41, pendltimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, le asiste valor
probatorio para tener por demostrada su existencia y contenido.
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B AJA CALIFORNIA la C. *ekxixkl como Propietaria para remover la tierra que se

encuentra recargada en la pared del denunciante, dejar los
espacios correspondientes entre edificaciones tal y como se
menciona en los articulos 239 y 240 del Reglamento de la Ley de
Edificaciones para el Estado de Baja California y a rellenar el

espacio que debajo de la cimentacion del predio colindante.

Notifiqguese el presente Acuerdo a los C. *#xxsxsxkxs v |q C, Fxkekiokionk)

como Propietaria en el domicilio senalado en el Expediente para

oir y recibir notificacionesy

En la parte inferior de dicho acuerdo consta con letra
manuscrita la leyenda «ecibi el 22.Agosto.2023» y.una firma

ilegible que se asemeja a la del esposo de la parte actora,

kkkokokokkkkk3

Posteriormente, el director con fecha dieciocho de
enero de dos mil veinticuairo, emite orden de visita de
verificacion, mediante oficio NnUmero **********8 “an té&rminos
de lo previsto en los relatados articulos 334 y 335 del

Reglamento de Edificaciones.

En esa orden de visita de verificacion, sobre su objeto y
alcance, Unicamente se senala para que el inspector realice
inspeccion y verificar el cumplimiento del requerimiento que
se lleva a cabo en el expediente ***<x2. sin especificar
qué es lo que debe inspeccionar y cudl es el requerimiento

que debe verificar su cumplimiento.
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Asi, con motivo de la citada orden de visita de
verificacion, el inspector levantd un reporte de inspeccion a
las frece horas con cincuenta y seis minutos del veinticuatro
de enero de dos mil veinticuatro, en el domicilio de
(RS, sinmencionar el nombre de persona alguna que

estuviera presente al momento de levantarse; Unicamente

3 La firma se advierte de la constancia de notificacion levantada el veintidds
de agosto de dos mil veintitrés (visible a foja 073)
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«PRIMERO: que el presente reporte de inspeccidén es motivo por un
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BAJA CALIFORNIA SEGUNDA INSPECCION derivada de una presunta Afectaciéon de
Lindero, en la cual se pretende inspeccionar si aun se mantiene
recargada dicha construccion en colindante al predio

denunciante.

SEGUNDO: al momento de la inspeccidn en campo me percate
que la construccion (castillo, zapata y un cuarto de material ligero

en la parte de atrds.)

TERCERO: Se hace constar la existencia de que el ciudadano
denunciado SI mantiene recargada su construccion. (se anexan

fotografias).

CUARTO: previa investigacion se hace constar que el PREDIO

DENUNCIADO con clave catastral ****##kxkx4 ragisirado a nombre

de C. ¥*#x:xxxxl ostd causando dano ocupando la via publica, asi

como la afectacion de lindero.»

Ahora bien, en el acuerdo resolutivo impugnado,
especificamente denfro del considerando segundo, el
director resolvid que la parte actora cometio las siguientes

conductas infractoras:

1. Que, si bien es cierto, en su escrito de comparecencia
refirid que cuenta con la licencia de construccion **x##skskx3,
que ampard su inmueble de clave catastral **#**xkxkxss. gl
no implica que pueda readlizar edificaciones sin tomar en
cuentalo estipulado en el Reglamento de Edificaciones, que

determina que la autoridad no es responsable de errores
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numeéricos, de diseno estructural o arquitectdnico, ni de los

que pudieran suceder durante la construccion.

2. Que fue omisa en dejar la separacion entre
edificaciones, como se le requirid en escrito de fecha doce
de agosto de dos mil veintitrés, tanto en la construccion de

castilo como del cuarto de material ligero, y lo cual fue
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BAJA CALIFORNIA . . . .
En el mismo acuerdo resolutivo impugnado el director

menciond que esas conductas son las que violentaron lo
dispuesto en el articulo 29 de la Ley de Edificaciones para el
Municipio de Ensenada, Baja California (sic), y los numerales
239, 240, 285, 341 fracciones | y IV, 342 fraccion Xl, 345, 349

fraccion IV, del Reglamento de Edificaciones.

Atendiendo a lo dispuesto en los preceptos legales en
citay las constancias y diligencias antes relatadas, para estar
en apftitud de imponer sanciones a los particulares por
reincidencia, es menester que la orden de Vvisita de
verificacion precise claramente que versard, como su objeto,
sobre la verificacion del cumplimiento de las medidas
técnicas previamente ordenadas y del grado de avance de

las mismas.

En el caso de la citada orden de visita de verificacion
emitida en oficio nUmero *******x*x8  no precisa como su
objeto el que inspector deba determinar si la parte actora
estd implementando las medidas técnicas que le fueron
ordenadas en el citado acuerdo del doce de agosto de dos
mil veinticuatro; lo cual no se cumple cuando de manera
genérica solo se dice, como su objeto, para realizar

inspeccion y. verificar el cumplimiento de requerimiento que
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selleva a cabo en el expediente itk

En tal sentido, para estar en aptitud de emitir resolucion
que imponga a la parte actora sancidn econdmica por
reincidencia, es menester darle a conocer de manera clara
y suficiente el objeto y alcance de la visita, para que el
inspector se ajuste estrictamente alos renglones establecidos
en la orden de visita de verificacidon que se emita; supuestos

que desde luego no ocurrieron en el caso de la parte actora,
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BAJACALIFORNEdidas de remover la tierra que se encuentra recargada
en la pared del denunciante; dejar los espacios
correspondientes entre edificaciones; y rellenar el espacio
que debajo de la cimentacion del predio colindante; mismas
que fueron expuestas en el citado acuerdo del doce de

agosto de dos mil veinticuatro.

Por lo tanto, al no haberse cumplido con el presupuesto
necesario para estar en aptitud de imponer sancidon
administrativa a la parte actora por infringir el articulo 29 de
la Ley de Edificaciones para el Municipio de Ensenada, Baja
California (sic), y los numerales 239, 240, 285, 341 fracciones |
y IV, 342 fraccion XI, 345, 349 fraccién IV, del Reglamento de
Edificaciones; surge indudablemente |la causal de nulidad
prevista en el articulo 108, fraccion IV, de la Ley del Tribunal,
en virtud de que el acuerdo resolutivo impugnado se sustentd
en una orden de visita verificacion que no se ajustd a lo
previsto en los articulos 334 'y 335 del Reglamento de
Edificaciones, en particular, al no establecer claramente su

objeto.

Al resultar fundada, operante y suficiente la causal de
nulidad hecha valer de oficio para declarar la nulidad del

acuerdo resolutivo impugnado, es ocioso analizar los motivos

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

deinconformidad que invoca la parte actora en demandaq,
ya gue independientemente del resultado de su estudio el
sentido del fallo seria el decretado en parrafos anteriores; sin
que ello implique transgredir el principio de exhaustividad
que rige en la sentencia, en relaciéon con lo previsto en el

numeral 107 de la Ley del Tribunal.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso
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BAJA CALIFORNDYQS con treinta minutos del cuatro de marzo de dos mil

veinticuatro.

SEGUNDO. Se declara la nulidad del acuerdo resolutivo
de fecha veintidds de febrero de dos mil veinticuatro, emitido

por el director dentro del expediente ***#x#¥xi*2,

TERCERO. Con fundamento en el articulo 109, fraccion lll,
de la Ley del Tribunal, se condena al director a emitir una
resolucion en la que dejen sin efectos legales el acuerdo
resolutivo descrito en el punto resolutivo anterior de esta

sentencia.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora, al
director y al inspector; previo aviso a sus direcciones de

correo electrénico correspondientes.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de titular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.

2 0O0-—-0Ccrroovévum3>=>x




(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, 3 pdrrafos, 3 renglones en fojas 1, 9 y 10.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: nUmero de expediente, 7 pdrrafos, 7 renglones en fojas 2, 3, 4, 7, 10,
12y 13.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(3) ELIMINADO: nUmero de licencia de obra, 2 pdrrafos, 2 renglones, en fojas 4y 10.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(4) ELIMINADO: nUmero de clave catastral, 4 parrafos, 4 renglones, en fojas 4,7, 8y 10.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

(5) ELIMINADO: direccidn, 3 pdrrafos, 3 renglones, en fojas 7, 8y 9.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.




(6) ELIMINADO: nombre del esposo de la parte actora, 2 pdrrafos, 2 renglones en fojas
8y9.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(7) ELIMINADO: numero de IFE, 1 pdrrafo, 1 renglén en foja 8.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

(8) ELIMINADO: numero de oficio 2 pdrrafos, 2 renglones, en fojas 9 y 10.

Fundamento legal: articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA PRIMER
SECRETARIA DE ACUERDOS EN FUNCIONES DE TITULAR DEL JUZGADO
TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, EN FECHA CATORCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
688/2024 JT, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN
CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 13
(TRECE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASIi COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, DIEZ DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICINCO, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.






