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BAJA CALIFORNIA
**********1

VS§
RECAUDADOR DE RENTAS DEL
ESTADO EN ENSENADA, BAJA
CALIFORNIA.

EXPEDIENTE: 295/2021 T.S.
PRINCIPAL.

Ensenada, Baja California, veintinueve de marzo de dos

mil veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la
multa impugnada.

GLOSARIO

- La parte actorqg: *#xxxsskssks,

- El recaudador: recaudador de rentas del Estado en
Ensenada, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California (Publicada en el
Periddico Oficial de esta entidad federativa, numero 36, de
fecha siete de agosto del dos mil diecisiete).

- Tribunal Estatal:  Tribunal Estatal de  Justficia
Administrativa de Baja California.

-UMA: Unidad de Medida de Actualizacion.

ANTECEDENTES DEL JUICIO
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I. Presentacion de la demanda. La demanda se presentd
el ocho de junio de dos mil veintiuno.
II. Admision demanda: La demanda se admitié a trdmite

en acuerdo del veintidds de junio de dos mil veintiuno.

I Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente juicio; segun lo dispuesto en
el articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California (publicada en el Periédico Oficial del Estado de Baja California en
fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno; misma que entrd en vigor al dia
siguiente de su publicacion, como lo establece su articulo primero fransitorio).
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BAJA cALFOR@MAanda  se precisaron como actos impugnados los
siguientes:
«El ilegal crédito fiscal con nUmero de folio ********x*, de fecha 5 de
mayo del 2021, que asciende a la cantidad de $896.20 pesos, contenido
en el documento denominado: “REQUERIMIENTO DE OBLIGACIONES
OMITIDAS POR IMPUESTOS ESTATALES" emitido por la recaudacién de
Rentas del Estado en Ensenada, B.C.»

«La ilegal nofificacion de crédito fiscal impugnadon

IV. Contestacion. El recaudador, por conducto del director
juridico y de cobranza del Servicio de -Administracion
Tributaria de Baja California, contesté la demanda en
términos del escrito visible en autos a fojas 0162 a 0173.

V. Presentacién de ampliacién demanda: La ampliacion
de demanda se presentd el diez de enero de dos mil
veintidods.

VI. Admision de ampliacion de demanda: La ampliacién
de demanda se admitio a frdmite en acta de audiencia
levantada el tfreinta y uno de enero de dos mil veintidods.

VIl. Contestacion de ampliacion de demanda: El
recaudador, por conducto de la directora juridica y de
cobranza del Servicio de Administracion Tributaria de Baja
California, contestd la ampliacion de demanda en términos
de los escritos visibles en autos a fojas 0215 a 0224 y de 0225
a 0231.

VIII. Citacion. Quedd cerrada la instruccidén del juicio y se
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cité a las partes para oir sentencia en acuerdo del dieciséis

de febrero de dos mil veintitrés.

COMPETENCIA
Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
por materia, al impugnarse un acto definitivo de naturaleza

fiscal que causa agravio a la parte actora; de conformidad
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— | <eorlo dispuesto por el articulo 22, fraccion I, de la Ley del

BAJA CALIFORKRUNA.

Asi también, y conforme a lo previsto en el articulo 22,
penultimo padrrafo, de la Ley del Tribunal, es competente por
virtud del territorio, ya que la parte actora en su demanda
senala un domicilio que se encuentra dentro de su
circunscripcion territorial; misma que fue determinada en
sesion de Pleno del Tribunal Estatal con fecha siete de julio de
mil novecientos noventa y ocho, y ampliada por dicho
organo jurisdiccional en diversa sesion ' del cinco de

septiembre del dos mil diecisiete.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

1.1 Improcedente el juicio en contra de la impugnacion

de ula ilegal notificacién del crédito fiscal impugnadon.

La fraccion IV del articulo 48 de la Ley del Tribunal,
dispone que el demandante deberd adjuntar a su demanda

la constancia de notificacion del acto impugnado.

La finalidad del deber de adjuntarse ese documento es
para que, en el juicio contencioso administrativo, pueda
determinarse la oporfunidad en la presentacion de la
demanda, esto es, sila demanda fue presentada dentro del
plazo legal de quince dias (previsto en el numeral 45, primer

pdrrafo, de la Ley del Tribunal), contados a partir de la fecha
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en que surtid efectos la notificacion del acto resolucion

impugnada.

El andlisis de la legalidad de las actuaciones practicadas
en la diligencia de notificacion solo es para aquellos casos
en que trascienda a la fecha de conocimiento del acto o
resolucion a impugnarse, es decir, cuando se afirme que se

tuvo conocimiento de su existencia en fecha distinta a la que
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~— | SseGsienta en la constancia de notfificacion y, como resultado
BAJACALFORM@  Iregularidades en su  prdctica, tenga como
consecuencia que la demanda fue presentada

oportunamente dentro del citado plazo de ley.

Para el caso de estudio, aun cuando fuese ilegal el acta
de notificacion de la multa (crédito fiscal -como o nombra
la parte actora-) impugnada, levantada el diecisiete de
mayo de dos mil veinfiuno; del computo de los dias
transcurridos entre esta Ultima fecha y la fecha de
presentacion de la demanda [ocho de junio de dos mil
veintiuno], no se advierte que exista extemporaneidad del
plazo de ley (quince dias hdbiles), ni en el escrito de
contestacion a la demanda se invoca la existencia del
consentimiento tacito en términos del numeral 40, fraccion

IV, primer parrafo, de la Ley del Tribunal.

Por tanto, al resultar contrario a la naturaleza del juicio
contencioso administrativo la impugnacion del acta de
notificacion del diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, se
actualiza la causal de improcedencia contenida en la
fraccion IX del arficulo 40 de la Ley del Tribunal, en relacion
con lo previsto en el numeral 48 fraccion V, también de Ley
del Tribunal; pues tal documento carece de relevancia
juridica para controvertir su legalidad, al no constituir el

documento que disienta la fecha en que se conocid del
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contenido. del documento que contiene Ila multa

impugnada.

Por lo anterior, y con apoyo en lo dispuesto en el articulo
41, fraccion I, de la Ley del Tribunal, se sobresee el presente

juicio contencioso administrativo, Onicamente en contra del
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BAJA cALIFOM@NtiuNoO.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

1.1 Planteamiento del problema

El recaudador dentro de documento denominado
«requerimiento de obligaciones omitidas de impuestos
estatales nUmero ********x%, de fecha cinco de mayo de dos
mil veintiuno; impuso a la parte actora una multa de 10 UMA,
por la cantidad de $896.20 (ochocientos noventa y seis pesos
20/100, moneda nacional), por incumplimiento a Ila
obligacion de pago trimestral del Impuesto Sobre
Remuneraciones al Trabajo Personal, correspondiente al

primer trimestre de dos mil veintiuno.

La cuestion a dilucidar en la presente controversia versa
sobre la legalidad de la imposicion de dicha multa fiscal;
atendiendo a los motivos de inconformidad hechos valer en

la demanda.

1.2. Es nula la multa fiscal impuesta a la parte actora, al
no motivarse debidamente su cuantificacion.

En términos de lo previsto en el Ultimo pdarrafo del numeral
83 de la Ley del Tribunal, se hace valer de oficio la causal de
nulidad contenida en la fracciéon Il de ese mismo precepto

legal; por virtud de lo siguiente:
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El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que los actos de autoridad
deben estar debidomente fundados y motivados, y la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado en
jurisprudencia que por fundamentacion debe de entenderse
la cita precisa de los ordenamientos legales aplicables al

caso concreto, es decir, los ordenamientos que prevean los
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autoridad para emitirlos; y por motivacion, la precision de las
circunstancias especiales, razones parficulares o causas
inmediatas que la autoridad fomd en consideracion para
emitir el acto y, ademds, debe existir adecuacion entre los
moftivos vy los supuestos previstos por los referidos

ordenamientos.

En el caso que nos ocupa, el recaudador impuso a la
parte actora una multa de 10 UMA, por la cantidad de
$896.20 (ochocientos noventa y seis pesos 20/100, moneda
nacional), por incumplimiento a la.obligacién de pago
trimestral del Impuesto Sobre Remuneraciones al Trabajo
Personal, correspondiente al primer frimestre de dos mil

veintiuno.

Como fundamento legal para imponer la multa, se indico
el numeral 47, fraccioén |, del Codigo Fiscal del Estado de Baja

California; mismo que a la letra dice:

ARTICULO 47.- Son infracciones a cargo de los contribuyentes o
responsables solidarios, y a cada una corresponde la multa que en cada
caso se senale, que se determinard con base en la equivalencia del valor

diario de la Unidad de Mediciéon y Actualizacion vigente:

l.- No inscribirse o registrarse; no presentar o proporcionar los avisos,

declaraciones, manifestaciones, solicitudes, datos, informes, libros o
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documentos que exijan las disposiciones fiscales o presentarlos o

proporcionarlos extempordneamente.

Multa de dos a veinte veces el valor diario de la Unidad de Medida vy

Actualizacion vigente.

El recaudador en ningun momento se ocupd de
manifestar las circunstancias que tomd en consideracion
para arribar a la conclusion de que la parte actora merece la

multa por 10 UMA, esto es, no precisa ni razona los elementos




— \ero’asfomé en cuenta para determinar el monto de la sancion,
BAJA CALIFORIMO son: la importancia del asunto, las condiciones del
infractor, la conveniencia de eliminar prdcticas tendientes a
infringir, en cualquier forma, la gravedad de la sancion, entre

ofros.

Asi pues, el recaudador omitid expresar el razonamiento
deducido de la relacidon entre la conducta de la parte actora
y la infraccion presuntamente cometida, esto es, porque

merece una multa por cantidad mayor al minimo de 2 UMA.

Ello se afirma, puesto que la garantia de seguridad
juridica de la cual emana el principio de motivacion, no se
satisface con un pronunciamiento impreciso como el que fue
hecho por el recaudador. El citado principio fiene como
propossito primordial que el particular conozca en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad de la
autoridad fiscal. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacion insuficiente que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa

pertinente.

Siendo asi las cosas, y a juicio de la suscrita juzgadora, la
multa por 10 UMA impuesta a la parte actora dentro del

documenio denominado «equerimiento de obligaciones
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omitidas de impuestos estatalesy niUmero ********x*, de fecha
cinco de mayo de dos mil veintiuno, no safisface los requisitos
constitucionales previstos en el articulo 16 de nuestra Carta
Magna; por lo que por este sélo hecho se estima debe
declararse su nulidad en términos del articulo 83, fraccion |,

de la Ley del Tribunal.




BAJA CALIFOafiSprudencia de subsecuente insercion:

MULTAS, CUANTIFICACION DE LAS, EN MATERIA FISCAL. Precisando
criterios anteriores, este Tribunal considera que para la cuantificacién de
las multas fiscales, cuando la ley senala un minimo y un mdximo, la
autoridad debe razonar su arbitrio y tomar en consideracion los siguientes
elementos bdsicos: a) el monto del perjuicio sufrido por el Fisco con la
infraccion (elemento que a veces ya estd considerado en la norma,
cuando los limites de la multa se fijan en funcién del impuesto omitido);
b) la negligencia o mala fe del causante; o la espontaneidad de su
conducta para acatar la ley, aunque extempordneamente; c) si se trata
de una infraccién aislada, o de una infraccion insistentemente repetida
por dicho causante, y d) la capacidad econdmica del infractor. Pues la
multa debe ser proporcional al dano que la infraccion causa, y para
fijarla se debe considerar la malicia y la reiteracion del causante, asi
como sancionar con distinfa medida a quienes tienen diferente
capacidad, para no lastimar mds a quien tiene menos, por una causa
semejante. El Unico monto que las autoridades pueden imponer sin
razonar su arbitrio, demostrada la infraccion, es el minimo, pues ello
implica que se ha aceptado un mdximo de circunstancias atenuantes.
Pero para imponer un monto superior al minimo, sin que su determinacién
resulte arbitraria y caprichosa, las autoridades estan obligadas a razonar
el uso de sus facultades legales al respecto, para no violar el principio
constitucional de fundamentacién y motivacion (articulo 16), y dar a los
afectados plena oportunidad de defensa, respecto de los datos y

elementos que sirvieron para individualizar la sancion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Séptima Epoca:
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Volumen 74, Sexta Parte, pdg. 42. Amparo directo 1/75. Ingenio
Zapoapita, S. A. 4 de febrero de 1975. Unanimidad de votos. Ponente:

Guillermo Guzman Orozco.

Volumen 86, Sexta Parte, pdg. 58. Amparo directo 587/75. Alfonso
Capistran Guadalajara. 17 de febrero de 1976. Unanimidad de votos. La

publicacién no menciona ponente.




<— | <—Jolumen 90, Sexta Parte, pdg. 114. Amparo en revision 71/75. Inmobiliaria

Invernal, S. A. 9 de abril de 1975. Unanimidad de votos. La publicacién no
BAJA CALIFORNIA ]
menciona ponente.

Volumen 90, Sexta Parte, pag. 114. Amparo directo 197/75. Gas Azteca,
S. A. 9 de abril de 1975. Unanimidad de votos. La publicacién no

menciona ponente.

Volumen 90, Sexta Parte, pdg. 114. Amparo directo 607/75. Gaz Azteca,
S. A. 25 de noviembre de 1975. Unanimidad de votos. La publicacién no

menciona ponente.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca. Volumen 90 Sexta Parte. PAg. 158. Tesis

de Jurisprudencia.

Es de senalarse que, del andlisis de los diversos
argumentos expuestos en la demanda como motivos de
inconformidad, ninguno versa sobre cuestiones de fondo,
esto es, que refieran al hecho de que la parte actora no es
sujeta a multa administrativa por haber cumplido
oportunamente el pago trimestral del Impuesto Sobre
Remuneraciones al Trabajo Personal, correspondiente al

primer trimestre de dos mil veintiuno.

De tal manera, quedan a salvo las facultades del
recaudador paraimponer multas a la parte actora por dicho
incumplimiento, con la salvedad de que, en caso de hacerlo,
deberd fundar y motivar de manera debida vy suficiente los

montos que determine, conforme fue expuesto en esta
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sentencia; pues de lo conftrario se le tendrd repitiendo el acto
declarado nulo y podrd ser acreedora a los medios de

apremio previstos en el articulo 36 de la Ley del Tribunal.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo, Unicamente en contra del acta de

notificacion levantada el diecisiete de mayo de dos mil




~— | Syefi@iuno.

BAJACALIFORNIA- SEGUNDO. Se declara la nulidad de la multa de 10 UMA,
por la cantidad de $896.20 (ochocientos noventa y seis pesos
20/100, moneda nacional) impuesta por el recaudador a la
parte actora, por incumplimiento a la obligacidén de pago
del Impuesto Sobre Remuneraciones al Trabajo Personal, del

primer trimestre de dos mil veintiuno.

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo
84, primer pdrrafo, de la Ley del Tribunal, se condena al
recaudador a que emita una resolucidon en la que deje sin
efectos legales la multa descrita en el punto resolutivo

anterior de esta sentencia.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora y
al recaudador; previo aviso a su direccion de correo

electrénico correspondiente.

Asi 1o resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de ftitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: numero de folio, en fojas 2, 5y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DE LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA VEINTINUEVE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 295/2021 TS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 10
(DIEZ) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, CATORCE DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



