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ENSENADA, BAJA
CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 1314/2022 J.T.
SENTENCIA DEFINITIVA
Ensenada, Baja California, seis de marzo de dos mil
veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA, que declara la nulidad de la

resolucion impugnada.

GLOSARIO

- La parte actorq:; **x¥skskssk,

- La sindica: sindica procuradora de Ensenada, Baja
California.

- UMA: Unidad de Medida y Actualizacion.

- Reglamento: Reglamento de la Administracion Publica
para el Municipio de Ensenada, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

- Tribunal . Estatal: Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa de Baja California.

ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacién. La demanda se presentd el dieciocho de
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agosto de dos mil veintidos.

Il. Resolucion. La resolucion de fecha cinco de julio de dos
mil veintidds, dictada en el cuadernillo de multg *x#xskskk,.
enla cual se impone ala parte actora una multa equivalente
a la cantidad de 100 UMA.

lll. Admision. Lo demanda se admitid a trémite en acuerdo
del veintiséis de agosto de dos mil veintidos.

IV. Contestacion. La sindica contestdé la demanda en

términos del escrito visible en autos a fojas 042 a 044.
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BAJA CALIFORNIA

COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente juicio por razon de la materia, al
promoverse en contra de una resolucion imputable a una
autoridad de la administracion publica municipal de esta
ciudad; de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 26,

fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Asi también, es competente por virtud del territorio,
conforme a lo previsto en el articulo 26, Ultimo parrafo, de la
Ley del Tribunal, ya que el domicilio de la parte actora se
encuentra ubicado dentro de su circunscripcion territorial;
deferminada en sesion de Pleno del Tribunal Estatal con

fecha siete de julio de mil novecientos noventa y ocho.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

1.1 Planteamiento del problema.

En resolucion de fecha cinco de julio de dos mil veintidds,
dictada en el cuademnillo de multa *******x*x,- se impuso a la
parte actora una multa equivalente a la cantidad de 100
UMA.

La cuestion a dilucidar en la presente confroversia versa

respecto alalegalidad de dicha resolucion; atendiendo a los
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motivos de inconformidad hechos valer en la demanda.

1.1 La resolucion impugnada es nula por carecer de la

firma autégrafa de la sindica.

En términos de lo previsto en el Ultimo pdarrafo del numeral
108 de la Ley del Tribunal, se hace valer de oficio la causal
de nulidad contenida en la fraccion Il de ese mismo

precepto legal; en virtud de lo siguiente:

El articulo 67, fracciones Il y IV, de la Ley del Tribunal,
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B}fﬁﬁ&olucién o acto impugnado, asi como la constancia de su
notificacion.

En el caso de estudio, la parte actora exhibid un legajo
certificado de diversas constancias, entre ellas el oficio
nUmero ******:xxx%, de fecha cinco de julio de dos mil dos mil
veintidds, suscrito por la sindica; que contfiene en la parte
superior derecha un sello de recibido de: «JUECES
CALIFICADORES, ENSENADA B.C.» del seis de julio de dos mil
veintidos.

En ese oficio se informa a la parte actora, como juez
calificador en funciones de coordinadora de jueces
calificadores de esta ciudad, que enlos autos del cuadernillo
de multa nUmerop *******x¥x, 5o dictd una resolucion de fecha
cinco de julio de dos mil dos mil veintidds, y la cual es
reproducida textualmente entre el signo ortogrdfico de

comillas.

Asi, y del andlisis de dicho oficio, se advierte que solo fue
el medio por el cual la parte actora se le notificd del
contenido: de la resolucion que la sindica dictd en un
cuadernillo de multa. Sin embargo, no es la propia resolucion
que debid entregarse a la parte actora cuando fuera

notificada.
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Lo anterior es asi, dado que en términos de o previsto en
el primer parrafo del articulo 16 de la Carta Magna, el acto o
la resolucion emitida por autoridad competente, como parte
del cumplimiento de las formalidades que debe revestir,
debe contener la firma del funcionario emisor, pues ésta es la

que lo autentifica.

En lo conducente resulta aplicable, por analogia, la tesis
aislada intitulada: FIRMA, FALTA DE, EN UN MANDAMIENTO




~~~ RITO DE AUTORIDAD COMPETENTE. CONSTITUYE UNA

MYIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL!.

BAJA CALIFO

De tal manera, al momento de notificarse al particular el
acto o resolucidn que pudiera resultar lesivo a sus derechos,
necesariamente debe entregdrsele el ejemplar del
documento que contenga la firma autdégrafa de la
autoridad emisora; sin que baste una transcripcion de su
contenido, pues al hacerlo asi no se le permite conocer que,
efectivamente, la determinacion legal proviene de

autoridad competente.

No pasa desapercibido que la sindica ofrecid como
elemento de prueba el legajo certificado del cuadernillo de
multg **#xRxxk, v en el consta la resolucion del cinco de julio
de dos mil veintidds -impugnhada- que si contiene su firma
autégrafa como autoridad emisora. Sin embargo, ello no
subsana la deficiencia de no haberse entregado a la parte
actora cuando fue notificada por oficio NUmerp **#x#xsksk,
dado que su transcripcion entre comillas no produce
eficacia demostrativa, ante la inexistencia de datos que
permitan establecer que si fue firmada por la sindica; por mdas

que exista ofro documento que si contenga la rdbrica.

En razén de lo antes expuesto y ante la falta de firma de

la sindica en la resolucion impugnada, no puede estimarse
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como debidamente fundada y motivada, vulnerdndose en
perjuicio de la parte actora el principio de seguridad juridica
consagrado en el articulo 16 de nuestra Carta Magna; toda
vez que, para cumplir con las formalidades del acto de
molestia, debid contener su ribrica que lo autentifique. Asi
pues, indudablemente se actualiza la causal de nulidad

prevista en la fraccion Il del articulo 108 de la Ley del Tribunal.

I Registro digital: 188221, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca.
Materias(s): Comun. Tesis: VI.10.P.20 K. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XIV, Diciembre de 2001, pdgina 1730. Tipo: Aislada.
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términos de lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia de
subsecuente insercion, aplicable por analogia al caso de
estudio, la suscrita juzgadora se pronunciard y analizard el
primero de los motivos de inconformidad que se vincula con

una cuestion de fondo.

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS AL
ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION TENDENTES A
CONTROVERTIR EL FONDO DEL ASUNTO, AUN Y CUANDO EL ACTO
IMPUGNADO CAREZCA DE LA FIRMA AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 51 Y 52 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO).

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito confendientes se
pronunciaron respecto a si debian estudiarse los conceptos de
anulacién relativos al fondo del asunto a pesar de que se declare la
nulidad del acto impugnado por carecer de firma autdégrafa, aun
cuando contiene Unicamente firma facsimilar, ello de conformidad
con el principio de mayor beneficio. Al respecto, los organos
colegiados contendientes llegaron a conclusiones diferentes, toda
vez que mientras uno determind que cuando se declare la nulidad
de la resolucién por el vicio formal indicado por parte de la autoridad
emisora, si se debia privilegiar el estudio de los argumentos de fondo
del asunto, bajo el principio de mayor beneficio; mientras que el otro
Tribunal Colegiado considerd lo contrario, ya que estimé que la falta

del requisito apuntado generaba la inexistencia del acto, que no
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lograba superarse ni aun a la luz del mencionado principio.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion determina que en términos del articulo 51 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, al resolver un juicio
contencioso administrativo las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, deben y estdn obligadas a analizar los conceptos de
anulaciéon tendentes a controvertir el fondo del asunto, en atencion
al principio de mayor beneficio, aun y cuando se determine que el
actoimpugnado carece de firma autdégrafa de la autoridad emisora,

no obstante que Unicamente contenga firma facsimilar.
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BAJA CALIFORNIA firma facsimilar, ubicdndose en el supuesto que refiere el articulo 51
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

consistente en que la resolucion administrativa es ilegal por incurrir en

la omisidon de un requisito formal, que conduce a declarar una

nulidad lisa y llana mas no inhabilitante, en términos del articulo 52 del

aludido ordenamiento juridico, si existen conceptos de anulacion

tendentes a controvertir el fondo del acto impugnado, las Salas del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa deberdn privilegiar el

estudio de dichos planteamientos porque, de declararse fundados,

en ellos el particular si puede ver colmada la pretension sustancial y

principal contenida en la demanda de nulidad, pues ello traerd

como consecuencia eliminar en su totalidad. los efectos del acto

impugnado, ya que generaria una nulidad lisa y llana por cuestiones

de fondo, por lo que no resulta idéneo limitarse al estudio de la

violacion formal consistente en la falta de firma, ello al tenor del

principio de mayor beneficio. Sin que lo anterior implique que en el

supuesto en que no resulte fundado y favorable al actor el andlisis de

los conceptos de anulacién vinculados al fondo del asunto, que

lleven a una nulidad absoluta olisa y llana, en ese caso, se deba dejar

de declarar la nulidad como consecuencia de haber determinado

que el acto impugnado carece de la firma autdégrafa de la autoridad

emisora (no obstante que contenga Unicamente firma facsimilar),

debido a que siempre se debe atender al principio de mayor

beneficio en favor de |a parte actora.

Contradiccion de tesis 28/2021. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito y el Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 14 de abril
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de 2021. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Daydn, Luis Maria
Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Javier Laynez
Potisek y Yasmin Esquivel Mossa. Ponente: José Fernando Franco

Gonzdlez Salas. Secretaria: Selene Villafuerte Alemadn.
Tesis y criterio contendientes:

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, al resolver los amparos directos 612/2018, 661/2018, 82/2019,
735/2018y 17/2019, los cuales dieron origen a la tesis de jurisprudencia
1.20.A. J/3 (10a.), de titulo y subtitulo: "NULIDAD DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
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BAJA CALIFORNIA el Semanario Judicial de la Federaciéon del viernes 2 de agosto de

2019 a las 10:10 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 69, Tomo IV, agosto 2019, pdgina

4250, con nuUmero de registro digital: 2020337; v,

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto

Circuito, al resolver el amparo directo 192/2020.

Tesis de jurisprudencia 31/2021 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesidn privada del diecinueve de mayo de

dos mil veintiuno.

Esta tesis se publicd el viernes 02 de julio de 2021 a las 10:09 horas en
el Semanario Judicial de la Federaciéon y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 05 de julio de 2021, para los
efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.

Registro digital: 2023335. Instancia: Segunda Sala. Undécima Epoca.
Materias(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 31/2021 (10a.) Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, Julio de 2021, Tomo

I, pagina 1708. Tipo: Jurisprudencia.

Expuesto lo anterior, y en esencia, la parte actora en su
primer motivo de inconformidad sostiene que no incurrié en
incumplimiento, omision o actitud renuente por la cual
pudiera ser sancionada con una multa; pues el retraso en la
entrega de la informacién solicitada fue debidamente
justificado; lo. cual no puede entenderse como un

incumplimiento, evasiva o renuencia a incumplir.

Los argumentos de referencia son fundados y operantes

por lo siguiente:

Mediante oficio *******¥***, del| dieciocho de enero de dos
mil veintidds, se hizo saber a la parte actora del contenido del
acuerdo dictado en esa misma fecha dentro de la

investigacion administrativa nimerg #x#ixkoskio

En ese acuerdo, el suplente del titular de la Unidad de
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Rrokickickak, y RERRRRReks, apercibiéndole que en caso de no
hacerlo sin causa justificada dentro de ese término, se le
impondrd una multa equivalente ala suma de 100 a 150 UMA,
en términos de lo previsto en la fraccidn | del articulo 97 de la
Ley de Responsabilidades Administrativa del Estado de Baja

California.

Posteriormente, el subdirector juridico y un asesor juridico
de Sindicatura Municipal de esta ciudad, dictaron un
acuerdo el ocho de febrero de dos mil veintidds, dentro del
cuadernillo de multag ********%,- en el cual tuvieron por
recibido el oficio ********  sgnado por el suplente
mencionado en el pdrrafo anterior, e hicieron constar que
solicita la imposicion de medida de apremio a la parte
actora, porque supuestamente @ fue omisa en dar

cumplimiento al oficio sk,

En ese mismo acuerdo se resolvié con fundamento en el
articulo 198, fraccién V, del Reglamento, otorgar una vista a
la parte actora por tres dias, con el objeto de que exponga
la justificacién del supuesto incumplimiento o manifieste lo

que a su derecho convenga.

La parte actora atendid la vista que le fue concedida

mediante escrito que le fue recibido el dos de marzo de dos
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mil veintidos; y en el cual senald las diversas razones vy
justificaciones de haberse rendido extempordneamente la

informacion solicitada en el aludido oficio ***¥*****x

Ahora bien, en la resolucion impugnada, del cinco de
julio de dos mil veintidds, se resuelve en la parte que aqui

interesa lo siguiente:

- Que la parte actora no hace mencién de alguna razon
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incumplimiento, porque el término del requerimiento de
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informacion comenzd a correr el veintisiete de enero de dos
mil veintidds, y se le noftificd seis dias hdbiles después del

regreso a sus funciones;

- Que se consolida la extemporaneidad en rendir la
informacidén solicitada, al existir un desface de cinco dias
hdbiles, pues el término otorgado -de cinco dias hdbiles-
fenecid el dos de febrero de dos mil veintidds, y no fue hasta
el dia nueve de ese mismo mes y ano cuando se dio

contestacion; vy,

- Que el numeral 197, cuarto parrafo, del Reglamento,
contempla que en caso de que el requerimiento sea
demasiado complejo o exista algun motivo que imposibilite
proporcionar la informacion dentro del término concedido,
podrd solicitarse por Unica ocasion una prorroga por escrito,
en la que se expongan los motivos que la justifique; que, a
pesar de ello, la parfe actora no hizo del conocimiento de
algun motivo a la autoridad investigadora durante la

temporalidad del término.

Atendiendo a los mencionados documentos, no se
justifica vdlidamente haberse hecho efectivo el

apercibimiento de multa a la parte actora.
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En efecto, en el mencionado oficio **********, q |a parte
actora solo se le hizo del conocimiento del término de cinco
dias hdbiles para remitir tres oficios, sin hacerle del
conocimiento del derecho de solicitar por escrito una
prorroga por unica ocasion, senalando los motivos que la
justifiquen si el requerimiento es demasiado complejo o
tuviese un motivo que la imposibilitara remitirlos; en términos

de lo previsto en el articulo 197, cuarto pdrrafo, del
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BAJACALIFORRA € requiere dentro de un plazo determinado que
proporcione informacion con el objeto de esclarecer los
hechos relacionados con una investigacion administrativas vy,
ademds, se le otorga el derecho de solicitar por una sola vez
la prorroga a ese plazo debidamente justificada, por ser
compleja la informacidn pedida o existir motivo que
imposibilite rendirla en el plazo otorgado; hasta el momento
en que transcurran los plazos sin atenderse debidamente o
solicitado, se estard en aptitud, en su caso, de hacer efectivo
el medio de apremio por incumplimiento, como lo es una

multa econdmica.

La hipdtesis senalada en el parrafo anterior no ocurrio,
dado que, en el acuerdo del dieciocho de enero de dos mil
veintidds, dictado en la. investigacion administrativa
frpekkxks, Unicamente se concedio a la parte actora un
término de cinco dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente al en que surta efectos su comunicacion, sin hacerle
saber, ademdads, del derecho a solicitar por escrito una

prorroga.

En virtud de lo expuesto, se actualiza la causal de nulidad
prevista en la fraccion IV del articulo 108 de la Ley del Tribunal;
habida cuenta que se impuso una multa a la parte actora en

contravencion al precepto legal que otorga, previamente a
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suU imposicion, el derecho de solicitar por escrito una prérroga
al término que le fue concedido, segun lo dispuesto en el

numeral 197, cuarto pdarrafo, del Reglamento.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucion de fecha

cinco de julio de dos mil veintidds, dictada en el cuademnillo




TE Jdﬂﬁwul’rc rikiii®o; en la cual se impone a la parte actora
— waqg‘nul’rc equivalente a la cantidad de 100 UMA.

T—~=" SEGUNDO. Se condena a la sindica a realizar lo siguiente:

BAJA CALIFORNIA

Dicte una nueva resolucion en los autos del cuademnillo
de multq ***xkxks an la que deje sin efectos legales la multa
descrito en el punto resolutivo anterior y, ademds, senale que
no puede volver a imponer multa a la parte actfora con
motivo de no rendirse oportunamente la informacion
solicitada en el acuerdo del dieciocho de enero de dos mil
veintidds, dictado en la investigacion administrativa
**********5'

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora y
a la sindica; previo aviso a su direccion de correo electronico

correspondiente.

Asi lo resolvid la primera secretaria. de acuerdos en
funciones de titular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.
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(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: nUmero de multa, en fojas 1,2, 3, 4, 8,10y 11.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad de los datos personales.

(3) ELIMINADO: nUmero de oficio, en fojas 3y 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

(4) ELIMINADO: nUumero de oficio diverso, en fojas 7, 8 y 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacion PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informaciéon como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los datos personales.

(5) ELIMINADO: nUmero de investigacidén administrativa, en fojas 7,10y 11..

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informaciéon como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los datos personales.




(6) ELIMINADO: numero de oficio diverso, en foja 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacioén PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los datos personales.

(7) ELIMINADO: nUmero de oficio diverso, en foja 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacion como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad de los datos personales.

(8) ELIMINADO: nUmero de oficio diverso, en foja 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los datos personales.

(9) ELIMINADO: numero de oficio diverso, en foja 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA
MAGISTRADA DEL JUZGADO TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA SEIS DE
MARZO DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 1314/2022 JT, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 11
(ONCE) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



