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= RECAUDADOR DE RENTAS DEL ESTADO
BAJA CALIFORNIA
EN ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 684/2021 J.T.
PRINCIPAL.
Ensenada, Baja California, ocho de marzo del dos mil
veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA, que sobresee el presente juicio
contencioso administrativo.

GLOSARIO

- La parte actorg: **xxsssssx,

- El recaudador: recaudador de rentas del Estado en
Ensenada, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion. La demanda se presentd el veintiséis de
octubre de dos mil veintiuno.
Il. Actos impugnados: La parte actora en su demanda

impugna dos actos que se describen de |la siguiente manera:

«Requerimiento para la Presentacion de Documentacion, y multa
de fecha 05 de Octubre de 2021, No. ****xkexk,  girada por el
Recaudador de Rentas del Estado en Ensenada Baja California,
por un importe de $896.20 M.N»
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lIl. Admision. Lo demanda se admitié a trémite en acuerdo
del ocho de noviembre de dos mil veintiuno.

IV. No contestacion. El recaudador fue omiso en contestar
la demanda; segun fue resuelto en acuerdo del ocho de

febrero de dos mil veintidds (visible a fojas 027 y 028).
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COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal, conforme a lo
previsto en el articulo 24, Ultimo parrafo, de la Ley del Tribunal,
es competente por virtud del territorio, ya que la parte actora
en su demanda senala un domicilio que se encuentra dentro
de su circunscripcion territorial; misma que fue determinada
en sesion de Pleno del Tribunal Estatal con fecha siete de julio

de mil novecientos noventa y ocho.
CAUSAL SOBRESEIMIENTO

1.1 Se sobresee el presente juicio por no demostrarse

claramente en autos la existencia de los actos impugnados.

Los articulos 66, fraccion ll, y 67, fraccion lll, ambos de la
Ley del Tribunal, disponen respectivamente, que la demanda
deberd indicar la resolucion o acto administrativo que se
impugne, y que el demandante deberd adjuntar a su
demanda el documento en que conste la resolucion o acto

impugnado.

Conforme a lo dispuesto en dichos preceptos legales, y
para el caso de estudio, la parte actora en su demanda
indicd que los actos impugnados son un requerimiento para

la presentacion de documentacion y una multa de fecha
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cinco de octubre de dos mil veintiuno, NnUmero ¥**d*xdkxk,
girada por el recaudador, por un importe de $896.20
(ochocientos noventa y seis pesos 20/100, moneda

nacional).

En tanto, la parte actora adjuntd a su demanda
Unicamente una copia fotostdtica de un documento
identificado como «REQUERIMIENTO PARA LA PRESENTACION
DE DOCUMENTACION DE CONTROL VEHICULAR», nUmero de
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BAJA CALIFORNIA DICho documento no corresponde precisamente a los
actos impugnados, pues aun cuando coincide con el hecho
de que se frata de un requerimiento de presentacion de
documentacion vehicular y la canfidad de la multa
impuesta, el nUmero de requerimiento y su fecha de emision

son distintos.

Es de senalarse que, posiblemente, la parfe actora
incurrid en un error en su demanda al mencionar datos que
identifiquen el documento que contiene los actos
impugnados; sin embargo, no resulta procedente mandar a
reponer el procedimiento para requerira la parte acfora que
aclare los actos impugnados, en virtud de que si bien es
cierto, conforme a lo dispuesto en el penultimo pdrrafo del
articulo 67 de la Ley del Tribunal, eljuzgador que advierta que
la demanda es obscura o irregular deba requerir que se
corrija o aclare, tambiénlo es, que en aquellos casos en que
el juicio contencioso se encuenira ya en ulteriores etapas, no
procede dicha prevencion, ya que tal medida sélo estd
prevista para subsanar las deficiencias de la demanda antes
de resolver sobre su admision, y ademdads, porque es carga de
la parte. demandante indicar el acto o resolucion
impugnada y por ende, corresponde a ella cerciorarse que

el documento que adjunta corresponde precisamente al
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gue senala como acto o resolucion impugnada.

Por lo tanto, surge en la controversia planteada la
hipdtesis de improcedencia contenida en la fraccion VI del
articulo 54 de la Ley del Tribunal, pues de las constancias de
autos apareciere claramente, que no existen los actos

impughados.

Como consecuencia de dicha causal de

improcedencia, lo conducente es sobreseer y se sobresee el
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BAJA CALIFORNIA

RESOLUTIVOS

UNICO. Se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora,
previo aviso a su direccion de correo electréonico; y solo por
boletin jurisdiccional al recaudador, al no haber senalado

correo electrénico para recibir avisos previos.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de ftitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; firmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, gue autoriza y da fe.

MARTHA YOLANDA PEREZ
LOUSTAUNAU

VS.
RECAUDADOR DE RENTAS DEL ESTADO
EN ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 684/2021 J.T.
PRINCIPAL.

Ensenada, Baja California, ocho de marzo del dos mil

veintitrées.

SENTENCIA DEFINITIVA, que sobresee el presente juicio
contencioso administrativo.

GLOSARIO

- La parte actora: Martha Yolanda Pérez Loustaunau.

- El recaudador: recaudador de rentas del Estado en

Ensenada, Baja California.
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- Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
BAJA CALIFORNIA

Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

VI. Presentacion. La demanda se presentd el veintiséis de
octubre de dos mil veintiuno.
VIl. Actos impugnados: La parfe actora en su demanda

impugna dos actos que se describen de la siguiente manera.
«Requerimiento para la Presentacion de Documentacion, y multa
de fecha 05 de Octubre de 2021, No. 315082172579, girada por el
Recaudador de Rentas del Estado en Ensenada Baja California,
por un importe de $896.20 M.Ny

VIIl. Admisién. La demanda se admitié a frdmite en acuerdo
del ocho de noviembre de dos miliveintiuno.

IX. No contestacién. El recaudador fue omiso en contestar
la demanda; segun fue resuelto en acuerdo del ocho de
febrero de dos mil veintidés (visible a fojas 027 y 028).

X. Citacién. Quedd cerrada la instruccidn del juicio y se
citd alas partes para oir sentencia en acuerdo del veinticinco
de enero de dosmil veintitrés.

COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal, conforme a lo
previsto en el articulo 26, Ultimo parrafo, de la Ley del Tribunal,

es competente por virtud del territorio, ya que la parte actora
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en su demanda senala un domicilio que se encuentra dentro
de su circunscripcion territorial; misma que fue determinada
en sesion de Pleno del Tribunal Estatal con fecha siete de julio

de mil novecientos noventa y ocho.
CAUSAL SOBRESEIMIENTO

1.1 Se sobresee el presente juicio por no demostrarse

claramente en autos la existencia de los actos impugnados.
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BAJA CALIFORNIA
impugne, y que el demandante deberd adjuntar a su
demanda el documento en que conste la resolucion o acto

impugnado.

Conforme a lo dispuesto en dichos preceptos legales, y
para el caso de estudio, la parte actora en su demanda
indicd que los actos impugnados son un requerimiento para
la presentacion de documentacion y una multa de fecha
cinco de octubre de dos mil veintiuno, nUmero 315082172579,
girada por el recaudador, por un importe de $896.20
(ochocientos noventa y seis pesos 20/100, moneda

nacional).

En tanto, la parte actora adjuntdé a su demanda
unicamente una copia fotostatica de un documento
identificado como «REQUERIMIENTO PARA LA PRESENTACION
DE DOCUMENTACION DE CONTROL VEHICULAR», nUmero de
requerimiento: 316082172579, y.de fecha seis de octubre de

dos mil veintiuno.

Dicho documento no corresponde precisamente a 1os
actos impugnados, pues aun cuando coincide con el hecho
de que se frata de un requerimiento de presentacion de

documentacion vehicular y la canfidad de la multa
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impuesta, el nuUmero de requerimiento y su fecha de emision

son distintos.

Es de senalarse que, posiblemente, la parfe actora
incurrid en un error en su demanda al mencionar datos que
identifiquen el documento que contiene los actos
impugnados; sin embargo, no resulta procedente mandar a
reponer el procedimiento para requerir a la parte actora que
aclare los actos impugnados, en virtud de que si bien es

cierto, conforme a lo dispuesto en el penultimo pdrrafo del
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BAJA CALIFORNIA
el juicio contencioso se encuentra ya en ulteriores etapas, no
procede dicha prevencion, ya que tal medida sélo estd
prevista para subsanar las deficiencias de la demanda antes
de resolver sobre su admision, y ademads, porque es carga de
la parte demandante indicar el acto o resolucion
impugnada y por ende, corresponde a ella cerciorarse que
el documento que adjunta corresponde precisamente al

gue senala como acto o resolucion impugnada.

Por lo tanto, surge en la controversia planteada la
hipdtesis de improcedencia contenida en la fraccion VI del
articulo 54 de la Ley del Tribunal, pues de las constancias de
autos apareciere claramente, que no existen los actos

impugnhados.

Como consecuencia. de  dicha causal de
improcedencia, lo conducente es sobreseer y se sobresee el
presente juicio contencioso administrativo, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 55, fraccion Il, de la Ley del

Tribunal.
RESOLUTIVOS

UNICO. Se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo.
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Notifiquese por boletin jurisdiccional a la parte actora,
previo aviso a su direccion de correo electréonico; y solo por
boletin jurisdiccional al recaudador, al no haber senalado

correo electrénico para recibir avisos previos.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de ftitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
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(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: nUmero de multa, en fojas 1y 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad de los datos personales.

(3) ELIMINADO: nUmero de requerimiento, en foja 3.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ad la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR LA
MAGISTRADA DEL JUZGADO TERCERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA OCHO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 684/2021 JT, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 8
(OCHO) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



