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BAJA CALIFORNIA VS
RECAUDADOR DE RENTAS DEL
ESTADO EN TECATE, BAIJA
CALIFORNIA, Y OTRA
AUTORIDAD.
EXPEDIENTE: 283/2021 T.S.
SENTENCIA DEFINITIVA
Ensenada, Baja California, ocho de mayo de dos mil
veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA, se declara la nulidad del

requerimiento de pago de multa impugnado.

GLOSARIO.

- La parte actorq: *****¥s por su propio derecho y
como regidora del Ayuntamiento de Tecate, Baja California.

- El recaudador: recaudador de rentas del Estado en
Tecate, Baja California.

- El notificador 'y ejecutor: Luis Omar Mora Beltrdan;
notificador y ejecutor adscrito a Recaudacién de Rentas
del Estado en Tecate, Baja California.

- Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California (publicada en el

Periddico Oficial de esta entidad federativa, niUmero 36, de
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fecha siete de agosto del dos mil diecisiete)!.
- Tribunal Estatal: Tribunal Estatal de  Jusficia

Administrativa de Baja California.
ANTECEDENTES DEL JUICIO

I. Presentacion. La demanda se presentd el tres de junio

de dos mil veintiuno.

I Ordenamiento legal aplicable para resolver el presente juicio; segun lo dispuesto en
el articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California (publicada en el Periddico Oficial del Estado de Baja California en
fecha dieciocho de junio del dos mil veintiuno; misma que entré en vigor al dia
siguiente de su publicacion, como lo establece su articulo primero fransitorio).




%

"

Yo

& 47

& A
g TE wAdm|S|on La demanda se admitid a trdmite en acuerdo
=

S @@f}o de junio de dos mil veintiuno.

S ’ﬁ

BAJACAL.FORN.LII Actos impugnados. En el acuerdo que admitid la

demanda se precisd que la parte actora reclama la
legalidad de los siguientes actos:

«El acto administrativo consistente en el requerimiento de

pago de Multa Impuesta por pate de la autoridad el

Tribunal de Arbitraje del Estado en Baja Californiq,

aparentemente en mi contra y su notificacion de origen,

actos de autoridad que le es atribuido a la parte

demandada que en pdrrafos posteriores senalo como taly.

IV. Contestaciéon de demanda. El recaudador y el

notificador y ejecutor, por conducto del directorjuridico y de

cobranza del Servicio de Administracién Tributaria de Baja

California, contestaron la demanda en términos de los

escritos visibles en autos a fojas 021 a 031 y de 042 a 052,

respectivamente.

I. Citaciéon. Quedd cerrada la instruccion del juicio y se
citd alas partes para oir sentencia, en acuerdo del veintiuno

de abril de dos mil veintitrés.
COMPETENCIA

Este Juzgado Tercero del Tribunal Estatal es competente
para conocer del presente asunto por razén de la materia, al
promoverse en contra de actos fiscales emitido por
autoridad  fiscal del Estado de Baja California; de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 22, fraccion |l

de la Ley del Tribunal.

Asi también, es competente para conocer del presente
juicio conforme a lo previsto en el articulo 22, pendltimo
parrafo, de la Ley del Tribunal, ya que el domicilio que senald
la parte actora -en la ciudad de Tecate, Baja California- se

encuentra dentro de su circunscripcion territorial, que fue
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1. Improcedencia del juicio en contra de la impugnacion
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del acta de notificacion del requerimiento de pago de multa.

Constituye una carga procesal para la  parte
demandante el acompanar a su demanda la constancia de
notificacidn del acto impugnado; segun lo dispone la
fraccion IV del articulo 48 de la Ley del Tribunal.

Esa acta de notificacion constituye el acto por el cual se
hace saber a la parte demandante, con efectos juridicos, el
contenido del acto o resolucion impugnado.

El acompanarse al escrito inicial de demanda el acta de
notificacidn del acto o resolucion  impugnada, sirve
Unicamente de base para resolver sobre la oportunidad en
la presentacion de la demanda.

Ahora bien, una vez clarificado cual es el fin de anexar a
la demanda una constancia de nofificacion del acto o
resolucidon que se impugna, y para estar en aptitud de
analizar y pronunciarse sobre su legalidad, es menester que
exista controversia entre la fecha que dijo conocer el
demandante del acto impugnado y la que se tenga en la
propia constancia de su notificacion; ya que ello conduciria,
en su caso, al sobreseimiento del juicio por extemporaneidad

en la presentacion de la demanda ante este dérgano
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jurisdiccional.

Para el caso que se analiza, no existe discrepancia entre
la fecha que menciona la parte actora que conocid del
requerimiento de pago de multa, y la senalada en el acta de
su notificacion, veinticinco de mayo del dos mil veintiuno; ni
aun del computo que se hace de tal dia a la fecha en que

se presentd la demanda, tres de junio del dos mil veintiuno,
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S AA CALIFORNIA Consecuentemente el acta de notificacidon tuvo como
fin garantizar a la parte actora en el conocimiento del
requerimiento de pago de multa, con el objeto de posibilitar
su cumplimiento o su impugnacion; y si ese fin se ve
satisfecho, como es en el caso de estudio, las irregularidades
cometidas en la prdctica de su noftificacion por si solas no
constituirian fundamento suficiente para obtener la tutela
jurisdiccional pretendida, esto es, la nulidad: del
requerimiento de pago de multa.

Ahora bien, la fraccién IX del articulo 40 de la Ley del
Tribunal, prevé la improcedencia de juicio en los demdas
casos en que resulte de alguna disposicion de la Ley.

Para que surja tal improcedencia es menester que sea
consecuencia de la misma Ley del Tribunal, sin que de
manera expresa y especifica esté consignada como tal,
toda vez que puede surtirse cuando del conjunto de
disposiciones que la integran y de su interpretacion, se
revelen casos en que su procedencia seria contraria a la
naturaleza del juicio contencioso administrativo; como lo es
el que se impugne un acta de notificacidn que no incide en
la afectacién de derechos de la parte actora.

Parala presente controversia, respecto alaimpugnacion

del acta de notificacion levantadas por el notificador y
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gjecutor, —resulta improcedente el juicio contencioso
administrativo por actualizarse la causal de improcedencia
contenida en la fraccion IX del articulo 40 de la Ley del
Tribunal, en relacidon con lo previsto en los numerales 22,
fraccionll, y 48, fraccion IV, de la misma Ley del Tribunal; toda
vez que el objeto de la litis o materia del juicio ante este
organo jurisdiccional debe constituirlo un acto o resolucion

que cause agravio a los particulares, y en el caso de estudio,
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BAJA CALIFORNIA
requerimiento de pago de multa.

Al surgir la causal de improcedencia senalada en el
pdrrafo anterior, con fundamento en el articulo 41, fraccion
I, de la Ley del Tribunal, se sobresee el presente juicio
contencioso administrativo Unicamente en contra del acta
de notificacidn del requerimiento de pago de multq,
efectuada por el notificador y ejecutor.

1.2. Improcedencia del juicio Unicamente en contra del
notificador y ejecutor.

Como se dijo en el punto anterior, la fraccion IX del
arficulo 40 de la Ley del Tribunal, prevé la improcedencia de
juicio en los demds casos en que resulte de alguna
disposicion de la Ley.

Es de senalarse que el inciso A, fracciéon Il del articulo 31
de la Ley del Tribunal, dispone que es parte en el juicio
contencioso administrativo la autoridad que realizd el acto o
emitid la resolucion impugnada.

Conforme a la interpretacion de dichos preceptos
legales de manera conjunta, se tiene que es contrario a la
naturaleza del juicio contencioso administrativo el que forme
parte de la controversia una autoridad que no realizd el acto

o emitio la resolucion impugnada.
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En el caso de estudio, el requerimiento de pago de multa
es imputable al recaudador, sin que se advierta que en su
elaboracion participd el nofificador y ejecutor. De esta
manera se determina que, al senalarse en la demanda como
parte de la controversia a una autoridad (con el cardcter de
demandada) que no emite el acto impugnado, la
procedencia del juicio contencioso resulta contraria a su

naturaleza; y por ello se actuadliza la causal de
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Como consecuencia, se decreta el sobreseimiento del
BAJA CALIFORNIA
presente juicio contencioso administrativo Unicamente en
contra del notificador y ejecutor, con fundamento en el
articulo 41, fraccion I, de la Ley del Tribunal.

ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1. Planteamiento del problema.

El recaudador, emitié requerimiento de pago con
nUumero oficio *********x, de fecha dieciocho.de mayo de
dos mil veintiuno, para efecto de hacer el cobro ala parte
actora de una multa impuesta por el Tribunal de Arbitraje del
Estado de Baja California, por la. canfidad total de
$1,522.56 moneda nacional (mil. quinientos veintidos
pesos 56/100).

La cuestidon a dilucidar en la presente controversia versa
sobre la legalidad de dicho requerimiento, atendiendo a los

motivos de inconformidad hechos valer en la demanda.

Ahora bien, en conira del mencionado requerimiento, la
parte actora hizo valer dos motivos de inconformidad,

controvirtiendo en el primero su debida motivacion.

Asi, el problemajuridico aresolver, trata sobre el siguiente

cuestionamiento:
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sSe encuentra motivado el requerimiento de pago de

multa impugnado?

I. Insuficiencia de motivacién del
requerimiento de pago de multa impugnado.

En el primer motivo de inconformidad argumenta la
parte actora, en sintesis, que no se cumplid con los requisitos
de una debida motivacion, pues si bien el requerimiento
tiene su origen en una multa, desconoce los motivos del

requerimiento.
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BAJA CALIFORNIA

Ahora bien, el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece que los actos de
autoridad deben de estar debidomente fundados vy
motivados; y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido en jurisprudencia que por fundamentacion debe
entenderse la cita precisa de los ordenamientos legales
aplicables al caso concreto, es decir, los ordenamientos que
prevean los supuestos normativos en que encuadra la
situacion del particular, asi como los que otorgan facultades
a la autoridad para emitirlos; y por motivacién, la precision
de las circunstancias especiales, razones. particulares o
causas inmediatas que la. autoridad haya tomado en
consideraciéon para emitir el'acto y ademads, debe de existir
adecuacion entre los motivos y los supuestos previstos por los

referidos ordenamientos.

Del examen del requerimiento de pago de multa
impugnado, se aprecia que el recaudador se limitd a senalar
los fundamentos legales que autorizan la ejecucion coactiva
del cobro de la multa impuesta; pero omitid, como parte de
su motivacion la mencién clara y completa de la
determinacion sancionadora con sus propios elementos de

hecho y de derecho.
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Es decir, que en el requerimiento de pago de multa citd

los datos de:
a) resolucion determinante;
b) fecha de emision;
c) autoridad que la dictd, vy,

d) conceptos que integran la obligacion requerida.
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como la fecha en que se notificd a la parte actora la
BAJA CALIFO

resolucion  sancionadora; resultfando  insuficiente el
senalamiento de la autoridad emisora mediante el cual se le
informa la resolucion del expediente del Tribunal de Arbitraje
del Estado de Baja California, en que se le impuso una multa;
toda vez que no hay certeza juridica de que la resolucion le
fue notificada a la parte actora y no tener un nUmero de

crédito para identificarlo.

En este sentido, del requerimiento de pago de multa
nUmerp ****x*xx¥%x,  se observa que Unicamente se hace
referencia a que la parte actora, dentro del expediente
orpiskskiorks, N0 ha cumplido con el pago de importe de una
multa por la cantidad de $1,042.56 moneda nacional (mil
cuarenta y dos pesos 56/100), equivalente a doce veces el
valor por unidad de medida de actualizacion vigente,
impuesta por el Tribunal de Arbitraje del Estado de Baqja
California, mediante resolucion del veintisiete de abril del dos

mil veintiuno.

Sin  embargo, lo. anterior resulta insuficiente para
considerar que el requerimiento estd debidamente
motivado, al no precisar de manera suficiente todos los
elementos necesarios por los que se hizo acreedor a la multa

de doce veces el valor por unidad de medida de
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acfualizacion vigente, esto es, al no senalar la fecha en que
fue debidamente nofificada de tal determinacion y no

designar un niUmero de identificacion del crédito.

Por lo tanto, es al tenor de tales premisas que en la
especie se actualiza la causal de nulidad prevista en el
arficulo 83, fraccion Il, de la Ley del Tribunal, en tanto el acto
impugnado incumple con las formalidades que debe revestir

de acuerdo con lo previsto en el primer pdarrafo del articulo
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BAJA cALIFORNIA APOYa por analogia lo antes dicho, el criterio de la tesis
siguiente:

EJECUCION EN MATERIA FISCAL. PARA QUE EL MANDAMIENTO RELATIVO
SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO, LA AUTORIDAD NO
ESTA CONSTRENIDA A PRECISAR EN EL LAS OPERACIONES ARITMETICAS
POR MEDIO DE LAS CUALES SE OBTUVO EL MONTO DEL ADEUDO
TRIBUTARIO. Conforme al articulo 16, pdarrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito emitido por autoridad competente, en el cual
funde y motive la causa legal del procedimiento. Por su parte, el numeral
38, fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Federacion dispone que los actos
administrativos cuya notificacion sea necesaria, deben estar fundados y
motivados, ademds de expresar el objeto 0 propdsito correspondiente.
En ese orden de ideas, para satisfacer esa obligacion en el mandamiento
de ejecucion en materia fiscal, basta la cita de los datos siguientes: a)
numero de crédito; b) resolucion determinante; c) fecha de su emision;
d) autoridad que la dictd; e) fecha de su notificacién; vy, f) conceptos
que integran la obligacion requerida. Lo anterior se justifica si se toma en
cuenta que con esa informacién el contribuyente conoce con exactitud
los antecedentes de la indicada actuacién, razdn por la cual, la
autoridad no estd constrefida a precisar en el referido mandamiento las
operaciones aritméticas por medio de las cuales obtuvo el monto del
adeudo fributario, por ser ese extremo materia de la resolucién que lo

determing, impugnable a fravés de los medios de defensa conducentes.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 268/2008. El Palacio de Baile en México, S.A. de C.V. 22
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de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos

Navarro. Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 168142, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, Enero de 2009, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 1.70.A.603 A, PAgina: 2691.

Por Ultimo, al ser fundada, operante y suficiente la causal
de nulidad hecha valer por la parte actora en su primer

motivo de inconformidad, resulta ocioso analizar los
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BAJA CALIFORNIA
del fallo seria el decretado en pdarrafos anteriores; sin que ello
implique transgredir el principio de exhaustividad que rige en
la sentencia, en relacidén con lo previsto en el numeral 82 de

la Ley del Tribunal.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el juicio en contra del acta de
notificaciéon de fecha veinticinco de mayo de dos mil
veintiuno, levantada por el notificador y ejecutor.

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio, Unicamente en
contra del notificador y ejecutor.

TERCERO. Se declara la nulidad del requerimiento de
pago de multa con nUmero de folio **********, de fecha
dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, suscrito por el

recaudador.

CUARTO. Se condena al recaudador a que emita una
resolucion en la. que deje sin efectos legales el
requerimiento de pago de multa descrito en el punto

resolutivo anterior de esta sentencia.

Notifiquese a las autoridades demandadas por boletin
jurisdiccional, previo aviso electréonico a sus direcciones de

correo electronico; y solo por boletin jurisdiccional a la parte
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actora, al no haber proporcionado correo electronico para

recibir avisos previos.

Asi lo resolvid la primera secretaria de acuerdos en
funciones de ftitular del Juzgado Tercero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, Norma Patricia
Bravo Castro; frmando ante la presencia del secretario de

acuerdos, Juan Manuel Cruz Sandoval, que autoriza y da fe.




(1) ELIMINADO: nombre de la parte actora, en foja 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad de los datos personales.

(2) ELIMINADO: nUmero de requerimiento de pago, en fojas 6, 8 Y 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contfiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.

(3) ELIMINADO: nUmero de expediente, en foja 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se
realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por
lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su
fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacidén y responsabilidad de los datos personales.




EL SUSCRITO, JUAN MANUEL CRUZ SANDOVAL, SECRETARIO DE
ACUERDQOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA POR EL
MAGISTRADO DE LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, EN FECHA OCHO DE MAYO DE
DOS MIL VEINTITRES, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 283/2021 TS, EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 10
(DIEZ) FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 80 Y 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, DIECINUEVE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTITRES, DOY FE.

JUZGADO TERCERC
ENSENADA, B.C.



